Sygn. akt: KIO 2073/23
WYROK
z dnia 1 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa WEB-
PROFIT M.K., ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskiew postepowaniu prowadzonym przez Powiat Lubliniecki, ul.
Paderewskiego 7, 42-700 Lubliniec
przy udziale:

Awykonawcy Przedsiebiorstwo ,,Optimus” Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta Il 84 K, 99-200 Sieradz

B.wykonawcy B.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa B.P., ul. Tuwima 6, 42-700 Lubliniec
zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow:

- naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw,
odrzucenia oferty Przedsigbiorstwo ,Optimus” Sp. z 0.0. i B.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.P.,
pomimo ich niezgodnosci

z warunkami zamowienia, polegajgcej na zaoferowaniu oprogramowania biurowego nie spetniajgcego minimalnych
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia;

- naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
wyboér, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty
Przedsiebiorstwo ,,Optimus” Sp. z 0.0,;

i nakazuje zamawiajgcemu Powiatowi Lublinieckiemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej toku wezwanie wykonawcow Przedsiebiorstwo ,Optimus” Sp. z o.0.
i B.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.P. do wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie spetnienia wymagania: ,Dostarczone oprogramowanie musi byé
fabrycznie nowe, nieuzywane oraz nieaktywowane nigdy wczesniej na innych komputerach oraz musi pochodzi¢ z
oficjalnego

i legalnego kanatu dystrybucyjnego producenta oprogramowania”.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza Powiat Lubliniecki w czesci 2/3 oraz wykonawce M.K. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg WEB-PROFIT MK.

w czesci 1/3 i

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WEB-PROFIT MK
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Powiat Lubliniecki tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty
skarbowej od petnomocnictwa,

3.2.zasgdza od Powiat Lubliniecki na rzecz wykonawcy M.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg WEB-
PROFIT MK. kwote 3 794 zt 33 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dziewiecdziesigt cztery zlote trzydziesci trzy grosze).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamé&wien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccooovuvnininninniinnnns
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Uzasadnienie

Powiat Lubliniecki (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa 48 zestawow komputerowych — komputeréw stacjonarnych typu All in
One zawierajgcych system operacyjny oraz oprogramowanie biurowe, w tym urzadzen peryferyjnych — klawiatur i myszy
do siedziby Starostwa Powiatowego w Lublincu”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21 czerwca 2023 r. pod
numerem
2023/BZP 00269571.

W dniu 17 lipca 2023 r. wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg WEB-PROFIT M.K. z
siedzibg w Piekarach Slgskich (dalej: ,Odwotujgcy’) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy Przedsiebiorstwo Optimus Sp. z o. o. (dalej:
,Optimus”), pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami SWZ;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Optimus, pomimo jej niezgodnosci z trescig SWZ,

3. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy B.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa B.P. (dalej: ,Prauzner-Bechcicki’) pomimo jej niezgodnosci z trescig SWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

a) Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
odrzucenia oferty firmy Optimus

i firmy Prauzner-Bechcicki, pomimo ich niezgodno$ci z warunkami zaméwienia, polegajacej na zaoferowaniu
oprogramowania biurowego nie spetniajgcego minimalnych wymagan okres$lonych przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia;

b) Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor,

z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji, jako najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu oferty wykonawcy Optimus,
podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajacg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego)
byta oferta Odwotujgcego;

c) Art. 224 ust. 1 ust. 5 ustawy Pzp poprzez wybor oferty firmy Optimus zawierajgcej istotne czesci sktadowe, ktore sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaéwienia, a ktéry to wykonawca nie wykazat, ze istotna czes¢ skladowa jego
oferty nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w cato$ci na okoliczno$ci wskazane
odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw, ktére zostang przedtozone
w toku postepowania, w tym na rozprawie;

4. nakazanie Zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze poprzedzajgcych jg czynnosci
badania i oceny ofert,

4.2. powtdrzenia czynno$ci badania ofert, a nastepnie

4.3. odrzucenia oferty firmy Optimus,

4.4. odrzucenia oferty firmy Prauzner-Bechcicki,

4.4, ponownego dokonania oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconych ofert firm AB Optimus oraz Prauzner-Bechcicki,
4.5. wyboru oferty niepodlegajacej odrzuceniu;

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpia, zgodnie z rachunkiem, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie.



Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Optimus
w ztozonej ofercie (Zatgcznik nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy) zaoferowat w pozycji nr 1.2 oraz w pozycji 2.2 w sumie
48 sztuk (18+30) oprogramowania biurowego Microsoft Office 2021 Proffessional Plus w cenie sprzedazy 510,00 zt netto
za sztuke, kiedy
w oficjalnym kanale sprzedazy producenta (wymog w OPZ) taka licencja kosztuje od 1635,00 do 1648,00 zt za sztuke.

Odwolujacy podat, ze wykonawca — firma Prauzner-Brachcicki réwniez ztozyt oferte nie spetniajgcg wymogow
OPZi zaoferowat (Zatacznik nr 1 do SWZ — Formularz ofertowy)
w pozycji nr 1.2 oraz w pozycji 2.2 w sumie 48 sztuk (18+30) oprogramowania biurowego Microsoft Office 2021
Proffessional Plus w cenie sprzedazy 891,74 zt netto za sztuke, kiedy
w oficjalnym kanale sprzedazy producenta (wymog w OPZ) taka licencja kosztuje od 1635,00 do 1648,00 zt za sztuke.

Jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw zaniechat odrzucenia ofert Optimus i Prauzner-
Bechcicki. Zdaniem Odwotujgcego, oferty te winny zosta¢é odrzucone z uwagi na ich niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia — zaoferowane przez tych wykonawcow urzadzenia nie spetniajg bowiem wymogow okreslonych w tresci
dokumentoéw zaméwienia.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wymagat w OPZ: ,Dostarczony sprzet wraz
z oprogramowaniem musi by¢ fabrycznie nowy, musi pochodzi¢ z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta”.
Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawcy Optimus i Prauzner-Bechcicki zaoferowali w poszczeg6lnych pozycjach
oprogramowanie Microsoft Office 2021 Professional Plus, kitére jednak nie pochodzi z oficjalnego kanatu sprzedazy
producenta oraz zawiera razgco niskg cene.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawcow osobnymi pismami do wyjasnien w zwigzku ze
zlozonymi ofertami (niestety Odwolujgcy nie jest w posiadaniu tych wezwan i nie zna doktadnej ich tresci, zapoznat sie
jedynie z odpowiedziami na wezwania).

Jak zauwazyt Odwolujacy, w odpowiedzi na wezwania wykonawca Optimus przedstawit oferte cenowg na
oprogramowanie biurowe MS Office 2021 Professional Plus, ktére nie pochodzi z oficjalnego kanatu sprzedazy
producenta.

Odwotujgcy wskazat, ze:

a) albo Wykonawca Optimus nie zostat oficjalnie wezwany przez Zamawiajgcego do wykazania, ze istotna cze$é
sktadowa oferty w postaci oprogramowania biurowego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, co jest obowigzkiem
Zamawiajacego

b) albo wykonawca otrzymujac takie wezwanie nie udowodnit w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci, ze istotna
czes¢ sktadowa oferty w postaci oprogramowania biurowego nie zawiera razgco niskiej ceny, co jest obowigzkiem
wykonawcy.

Odwolujacy stwierdzit, ze nie ma i nigdy nie bylo fizycznej mozliwosci zakupienia oprogramowania Microsoft w
oficjalnym kanale sprzedazowym producenta w wysoko$ci
30-33% jego wiasciwej ceny.

Z kolei, jak wskazat Odwotujgcy, wykonawca Prauzner- Bechcicki nie przedstawit oferty cenowej od konkretnej
firmy na oprogramowanie biurowe MS Office 2021 Professional Plus, nie udowadniajgc w ten sposéb pochodzenia
oprogramowania i nie udowadniajgc, ze pochodzi ono z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta (nie przedstawit jakiego
dystrybutora jest to cena, mimo Ze lista oficjalnych partneréw Microsoft jest bardzo krétka i zaden dystrybutor nalezacy
do oficjalnego kanatu sprzedazy producenta nie oferuje takiej ceny tego oprogramowania). Wykonawca ten zapewnit
jedynie, ze jest to cena autoryzowanego dystrybutora Microsoft, a niska cena wynika z polityki rabatowej partnera
Microsoft, co jest niemozliwe, a co ponadto nie wyczerpuje udowodnienia ponad wszelkg watpliwos¢, ze cena
oprogramowania nie jest razgco niska.

Odwotujacy wyrazit przekonanie, ze nie ma i nigdy nie bylo fizycznej mozliwo$ci zakupienia oprogramowania
Microsoft w oficjalnym kanale sprzedazowym producenta
w wysokosci 50% jego wtasciwej ceny.

Tymczasem, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert Optimus i Prauzner-Bechcicki i
wybrat jako najkorzystniejszg oferte Optimus, czym naruszyt wskazane na wstepie przepisy Pzp.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy Optimus i Prauzner-
Bechcicki.



Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody. Nie mozna méwi¢ o braku interesu we wniesieniu odwotania z uwagi na okoliczno$¢, iz cena
zaoferowana przez Odwotujgcego przekracza kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na finansowanie zamowienia.
Okoliczno$¢ ta moze stac sie ewentualnie podstawg do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Co za tym idzie, aby
mozna bylo méwi¢ o podstawie do uniewaznienia postepowania, niewystarczajgca jest okoliczno$é, ze cena oferty
przekracza budzet zamawiajgcego. Niezbedny jest wybdr danej oferty jako najkorzystniejszej oraz weryfikacja przez
zamawiajgcego wiasnych mozliwosci finansowych, a takze stwierdzenie, ze zasoby finansowe przeznaczone na to
zamowienie nie mogg ulec zwiekszeniu. Na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do twierdzenia
0 braku interesu Odwolujgcego we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, ze jednym z wymagan dotyczgcych pakietu biurowego stanowigcego przedmiot zamowienia byto:
,pDostarczony sprzet wraz z oprogramowaniem musi by¢ fabrycznie nowy, musi pochodzi¢ z oficjalnego kanatu
sprzedazy producenta” (Opis przedmiotu zaméwienia).

Izba stwierdzita, ze okolicznosci, na ktére wskazat Odwotujagcy oraz dowody w postaci korespondenciji z
Microsoft, wydrukéw ze stron internetowych producenta, oficjalnych dystrybutoréw TD Synnex, AB S.A., ALSO Polske
Sp. z 0.0., a takze wydrukéw ze stron internetowych sprzedawcéw oprogramowania Morele.net Sp. z 0.0. i Komputronik
S.A. obrazujgce cene oprogramowania stanowigcego przedmiot zamoéwienia, podajg w watpliwos¢ pochodzenie
oprogramowania zaoferowanego przez wykonawcow Optimus i Prauzner-Bechcicki. W atpliwosci te potwierdza ponadto
tre§¢ zamieszczona na stronie producenta Microsoft, gdzie podano, ze jedng z oznak mogacych wskazywac¢ na to, iz
oprogramowanie nie jest oryginalne, jest niska cena produktu. Okolicznosci powotane w odwotaniu, poparte dowodami,
podajg w watpliwos¢ zgodnos¢ ofert ztozonych przez wykonawcow Optimus
i Prauzner-Bechcicki z tresScig SWZ w zakresie wymogu pochodzenia oprogramowania
z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta.

O spetnieniu spornego wymagania nie mogg stanowi¢ o$wiadczenia Teamnet

Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie z dnia 5 czerwca 2022 r. oraz z dnia 24 lipca 2023 r., faktura ztozona przez wykonawce
Optimus, jak réwniez wydruki ze strony internetowej tego podmiotu, jako ze nie nalezy on do grupy oficjalnych
dystrybutoréw Microsoft produktow Office w Polsce. Co za tym idzie, okolicznos¢, iz Teamnet Sp. z 0.0. sprzedaje
oprogramowanie w okreslonej cenie, nie stanowi o pochodzeniu oprogramowania z oficjalnego kanatu sprzedazy
producenta. Okolicznos¢ ta powinna zosta¢ dowiedziona przez wykonawcéw Optimus i Prauzner-Bechcicki w drodze
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzszemu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze Zamawiajgcy
nie zgdat potwierdzenia spornej okolicznosci dokumentami dotgczonymi przez wykonawcédw do oferty. W Swietle
powstatych watpliwosci, Zamawiajgcy zobowigzany jest zbada¢ na etapie oceny i badania ofert czy oferty wykonawcow
Optimus

i Prauzner-Bechcicki sg zgodne z trescig SWZ w spornym zakresie.

W konsekwenciji powyzszego, Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut dotyczacy nieprawidtowego wyniku oceny
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawcow Optimus i Prauzner-Bechcicki co do ich zgodnosci
z SWZ, a co za tym idzie, rowniez zarzut dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej Jednocze$nie, na obecnym etapie
brak jest podstaw do odrzucenia ww. ofert jako niezgodnych z trescig SWZ. Okoliczno$¢ pochodzenia oferowanego
oprogramowania z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta musi by¢ zbadana w drodze wyjasnien.

Izba stwierdzita, ze przed zbadaniem ofert w opisanym powyzej zakresie, brak jest jednoznacznych podstaw do
odrzucenia oferty wykonawcy Optimus jako zawierajgcej razaco niskg cene. Do wyjasnien ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca ten zatgczyt fakture potwierdzajgcg realnos¢ zaoferowanej ceny. Dowdd ten potwierdza, ze
zaoferowana cena za sporny element zamoéwienia jest mozliwa do osiaggniecia. Jak wskazano powyzej, jednoznaczne



stwierdzenie na obecnym etapie postepowania, ze zaoferowane przez wykonawce Optimus oprogramowanie nie
pochodzi z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta, nie jest mozliwe — rzecz ta powinna podlega¢ zbadaniu przez
Zamawiajgcego

w drodze wyjasnien tresci oferty.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc na rzecz
odwolujagcego od zamawiajgcego kwote, ktorej wysoko$¢ ustali przez obliczenie proporcji liczby zarzutéw
uwzglednionych przez Izbe do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita, zas koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2,

w sposoéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym
i zamawiajgcym (§ 7 ust. 4 rozporzgdzenia).

W Swietle powyzszych regulacji, Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktdére Izba uwzglednita, do liczby zarzutdéw, ktdérych Izba nie uwzglednita.
Odwolanie okazato sie zasadne w stosunku 2/3 i bezzasadne w pozostatej czesci (1/3).

Kosztami postepowania obcigzono zatem Odwotujgcego w czesci 1/3, Zamawiajgcego w czesci 2/3. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7 500 zt (zgodnie z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia) oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej
od petnomocnictwa w wysokosci 3 617 zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia) - tgcznie
11117 zt.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
7 500 zt tytutem wpisu od odwotania, tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 3705,67 zt (11 117 x 1/3).

Réznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w $wietle jego wyniku, wynosita zatem 3 794,33 zt. Réznice te Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego.

Przewodniczacy:........ccovevurniirnninnninnnn



