Sygn. akt: KIO 2072/23
POSTANOWENIE
z dnia 1 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, w dniu 1
sierpnia 2023 roku, w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 lipca 2023
roku przez wykonawce Tronus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Mielcu
przy udziale wykonawcow:
APOOLSYSTEM Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w Swigtochtowicach,
B.,,WAMAT” Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Podleszanach,
C.FAST GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
DRZ,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Tronus Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie;

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r., poz.
1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2072/223
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Mielcu— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wyposazenie nowobudowanej hali sportowej przy ul. Solskiego 1 w Mielcu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 lipca 2023 roku wykonawca Tronus Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy
P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. — poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny wykonawcow:

a) Wamat sp. z 0.0., ul. Podleszany 186, 39-300 Mielec — w czesci nr 6,

b) Poolsystem sp. z 0.0. sp. k., ul. Graniczna 59, 41-600 Swigtochtowice — w czesci nr 10,

c) Interplastic R.Z., Tuchom, ul. Gdynska 45, 80-209 Chwaszczyno —w czesci nr 11,

d) Fast Group sp. z 0.0., Al. 3 maja 12, 00-391 Warszawa —w czesci nr 12,
pomimo iz zachodzi w tych przypadkach powazne podejrzenie ztozenia przez nich ofert zawierajgcych razgco niskg
cene, w tym zachodzg przestanki nakazujgce zamawiajgcemu obligatoryjne wezwanie tych wykonawcéw do ziozenia
wyjasnien w tym zakresie,

2) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw:

a) Wamat sp. z 0.0. —w czesci nr 6,

b) Poolsystem sp. z 0.0. sp. k. —w czesci nr 10,

c) Interplastic R.Z. —w czesci nr 11,

d) Fast Group sp. z 0.0. —w czesci nr 12,
pomimo zaniechania opisanego w zarzucie nr 1, a przez to dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w tych czesciach
pomimo nieprzeprowadzenia badania i oceny ofert w zakresie wymaganym przepisami ustawy P.z.p.;



3) art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. — poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania
oferty wykonawcy MCDN.pl sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec (dalej: MCDN) w czesci nr 7, pomimo, iz
oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze wykonawca ten zfozyt oferte zawierajgcg razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze pomimo iz wykonawca ten nie dowiédt tego, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;

4) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MCDN w
czesci nr 7, pomimo iz oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwenciji oferta ta nie powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwoltujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czescinr6, 7,10, 11i 12,

2) dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czescinr 6, 7, 10, 11i 12,

3) odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy MCDN w zakresie czescinr 7,

4) wezwania do wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu w trybie art. 224
ustawy P.z.p. wykonawcow:

a) Wamat sp. z 0.0. —w czesci nr 6,

b) Poolsystem sp. z 0.0. sp. k. —w czesci nr 10,

c) Interplastic R.Z. —w czesci nr 11,

d) Fast Group sp. z 0.0. —w zakresie czesci nr 12.

Pismem z dnia 26 lipca 2023 roku odwotujgcy oSwiadczyt, ze na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy P.z.p. wycofuje
odwotanie z dnia 17 lipca 2023 roku w zakresie zarzutow wskazanych wyzej w punktach 1i 2, tj. w zakresie wszystkich
zarzutow, jakie odnosity sie do czesci postepowania nr 6, 10, 11 i 12. Odwotujgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje odwotanie
w pozostatym zakresie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 27 lipca 2023 roku poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce MCDN w zakresie cze$ci 7 i przystepuje do powtdrzenia czynnosSci oceny i badania
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w ramach czesci 7 i niepodlegajgcych odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Zarzuty wskazane w punktach 1 i 2 powyzej podlegajg umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Pozostate zarzuty podlegajg umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym |zba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby, do takich sytuacji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepiséw zawartych w art. 568 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p., umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pz.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p., umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



