Sygn. akt: KIO 2064/23
WYROK
z dnia 31 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:.Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane Sanbud Sp. z o0.0. w Olsztynie
ubiegajacego si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Wielbark,
z udziatem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo — Mostowych ,,OSTRADA” sp. z 0.0. w restrukturyzacji w Ostrolece
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote 10 000
2t 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Gmina Wielbark (ul. Grunwaldzka 2 12-160 Wielbark (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) (dalej réwniez: Ustawa lub
Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na remont drogi publicznej nr 197036N ul. Stefana
Czarnieckiego i drogi publicznej nr 197039N ul. Michata Kajki w Wielbarku. Numer referencyjny: 12.271.4.2023 (dale;j:
Postepowanie). Warunki i zasady prowadzenia Postgpowania opisuje specyfikacja warunkow zaméwienia (dalej: SWZ)

W dniu 17 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane Sanbud Sp. z o.0. (ul. Stalowa 4, 10-420 Olsztyn) ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego w Postepowaniu (dalej: Odwotujgcy lub Wykonawca).

W dniu 20 lipca 2023 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit ubiegajacy
sie o udzielenie zamdwienia wykonawca Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo — Mostowych ,OSTRADA” sp. z 0.0. w
restrukturyzacji (ul. Lokalna 2, 07-410 Ostroleka) (dalej réwniez: Przystepujacy lub OSTRADA). Izba, wobec stwierdzenia
spetnienia przestanek okreSlonych art. 525 Ustawy, uznata skutecznoS¢ zgtoszenia przystgpienia po stronie
zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 516 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty OSTRADA w sytuacji, gdy
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Przystepujacy nie przedstawit Zamawiajgcemu
jakichkolwiek dowodow uzasadniajgcych mozliwo$¢ prawidtowego zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie z
dokumentacjg projektowg oraz techniczng, a co za tym idzie nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, do czego
zgodnie przepisami Pzp byt zobowigzany,

2.art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia OSTRADA , ktéry w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajgce z szeregu
umoéw zawartych m.in. z Powiatowym Zarzadem Drég w Ostrotece, Mazowieckim Zarzadem Drég Wojewodzkich w
Warszawie, Powiatem Przasnyskim, Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad o/Olsztyn, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia Zamawiajgcych od Umoéw z razgcej winy Wykonawcy, wykonaniazastepczego
realizowanego przez innych wykonawcéw, a takze realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

3. art. 109 ust 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia OSTRADA, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu
oraz, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub zatait te informacje, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,

4. art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia OSTRADA, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, co mogito mie¢ istotny wplyw na decyzje



podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

5. art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie zgdania od OSTRADA, wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw, czy
osSwiadczen skfadanych w postgpowaniu, pomimo posiadania powszechnej wiedzy o wcze$niejszych przypadkach
razacego niewykonywania przez wybranego wykonawce wielu wczesniejszych umow z zakresu zamowien publicznych,

6. art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia si¢ do podmiotéw posiadajgcych informacje o razgcym
niewykonywaniu szeregu uméw (odstgpienie od umowy, nienalezyte wykonanie zobowigzania, wykonanie zastepcze
przez inne podmioty, realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady) przez OSTRADA, m.in. do Powiatowego Zarzadu Drog
w Ostrotece, Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewoédzkich w Warszawie, Powiatu Przasnyckiego, Generalnej Dyrekciji
Drég Krajowych i Autostrad o/Olsztyn, ktdre to podmioty posiadajg informacje oraz dokumentyistotne w zakresie oceny
dla niespetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu i wystgpienia podstaw do jego wykluczenia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
OSTRADA,; wykluczenia OSTRADA z Postepowania; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z wylgczeniem oferty
OSTRADA.

Odwotujacy wnosit o dopuszczenie dowodu z dokumentéw sktadajgcych sie na dokumentacje Postepowania oraz innyc

przywotanych w odwotaniu w tym: 1. Ogtoszenie 0 zaméwieniu z dnia 7 czerwca 2023 roku, 2.

Oferta Odwotujgcego, 3. Oferta OSTRADA, 4. Oferta Ustugi Drogowo - Budowlane As-Drog Sp. z 0.0., 5. Informacja z
otwarcia ofert z dnia 22 czerwca 2023 roku, 6. Wezwanie dotyczgce wyjasnienia razaco niskiej ceny - Ustugi Drogowo -
Budowlane As-Drog Sp. z 0.0., 7. Wezwanie dot. wyja$nienia razgco niskiej ceny OSTRADA, 8. Wyjasnienia
dotyczgce razgco niskiej ceny - Ustugi Drogowo - Budowlane As-Drog Sp. z 0.0., 9. Informacja o odrzuceniu oferty firmy
Ustugi Drogowo - Budowlane As-Drog Sp. z o.0., z dnia 30 czerwca 2023 roku, 10. Wyjasnienie razgco niskiej ceny
OSTRADA/1. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty OSTRADA/12. Kosztorys stanowigcy zatgcznik do
oferty na kontynuacje rozbudowy drogi krajowej nr 53 na odcinku Rozogi — Dagbrowy, 13. informacja ze strony
Internetowej organizatora postepowania nr O/OL.D-3.2411.11.2023 - https://www.gov-pl/web/gddkia-o[sztvn/oglosilismv-
przetarg-na-kontvnuacie-rozbudowv-dk53- rozogi—dabrowy. 14.0gtoszenie o zamdwieniu Kontynuacja rozbudowy drogi
krajowej nr 53 na odcinku Rozogi - Dabrowy, 15. SWZ zamoéwienia Remont drogi publicznej nr 197036N ul. Stefana
Czarnieckiego i drogi publicznej nr 197039N ul. Michata Kajki w Wielbarku, 16. Informacja Publiczna udostepniona przez
Zarzad Drog Powiatowych w Ostrotece z dnia 6 lipca 2023 roku. Odwolujacy wnosit rowniez o dopuszczenie dowodu z
dokumentdw ztozonych na posiedzeniu z innych postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, w ktérych udziat brata
OSTRADA i do ktérych odnoszg sie zarzuty odwotania, tj.: informacji z otwarcia ofert, SWZ, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz formularza ofertowego OSTRADA z postepowania prowadzonego przez Powiat Ostrotecki
oraz oSwiadczenia OSTRADA o zalegtosciach z dnia 15.06 oraz 22.06.2023 r. wobec ZUS i otwarciu postepowania
sanacyjnego, pisma GDDKIA z 18.07.2023 r. informujgcego o odstgpieniu od umowy zawartej z OSTRADA, wydruku ze
strony internetowej z informacjami na 12.05.2023 r. o postepowaniach restrukturyzacyjnych w stosunku do 320 firm w tym
OSTRADA wskazujgcego na wysoko$¢ zadtuzenia firmy OSTRADA (str. 3 tabelka pozycja 2) w kwocie 67 min sumy
zobowigzan, postanowienia z 26.04.2023 r. o rozpoczeciu postepowania sanacyjnego OSTRADA - na okoliczno$¢
wystgpienia podstaw wykluczenia OSTRADA oraz wydruku ze strony ms.gov.pl — KRS dot. OSTRADA wskazujgcego na
nieztozenie dokumentow finansowych w terminie, ktora to okoliczno$¢ nie byta objeta odwotaniem - tutaj na okoliczno$¢
braku rzetelnosci tego podmiotu.

Zamawiajgc wniést o oddalenie zarzutow.

Przystepujacy nie kwestionowat tresci ztozonych przez Odwolujacego dowoddéw, w tym w szczegdlnosci
zakonczenia uméw z OSTRADA przez innych zamawiajacych, w ktérych jako powdd wskazywano zachowanie
OSTRADA wskazanych w treSci odwotania, faktu zadluzenia OSTRADA oraz wszczecia w stosunku do tej spotki
postepowania restrukturyzacyjnego — sanacyjnego. Przytgczyt sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Izba dopuscita wnioskowane dowody.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba oddalita
odwotanie. Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika - oparta sie na
dokumentacji Postepowania, w tym wnioskowanych dokumentach oraz dodatkowo dokumentach przedtozonych przez
Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze SWZ nie zawiera zadnych wskazan, co do sposobu wyceny poszczegolnych elementéw robdt, w
tym ich procentowego udziatu wzgledem innych, czy tez zasad kosztorysowania.

Izba data wiare o$wiadczeniu Zamawiajgcego, znajdujgcym oparcie w dokumentach Postepowania, w
szczegolnosci ofert oraz tresci korespondenciji z wykonawcami OSTRADA orazUstugi Drogowo Budowlane As Drog Sp.
z 0.0. w Olsztynie (wezwania i wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny oraz korekty oczywistej omytki) i ustalita, ze:



1.Zamawiajgcy w kosztorysie inwestorskim wycenit przedmiot zamoéwienia na kwote: 898 568,75 netto zt tj. 1 105

239,56 brutto zt;

2.Wykonawcy OSTRADA ziozyta oferte na kwote 424 806,50 zt netto tj. 522 512,00 zt brutto) a wykonawca Ustugi
Drogowo-Budowlane As-Drog Sp. z 0.0. w Olsztynie na kwote 376 285,10 zt netto tj. 462 830,68 z! brutto;

3.Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw OSTRAD Aoraz Ustugi Drogowo-Budowlane As-Drog Sp. z 0.0. w Olsztynie do
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, w ktérych odwotat sie do tresci art. 224 Ustawy,

4.Zamawiajacy po otrzymaniu w terminie wyjasnien od wykonawcow OSTRADA i Ustugi Drogowo-Budowlane As-Drog

Sp. z o0.0. w Olsztynie w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czeéci sktadowych i poréwnaniu

zatgczonych przez wykonawcow kosztorysow z kosztorysem inwestorskim stwierdzit, ze:

a)poszczegoblne kwoty z pozycji kosztorysowych sg poréwnywalne za wyjatkiem pozycji dotyczacej frezowania
nawierzchni asfaltowych, ktéra w kosztorysie inwestorskim przewyzsza przeszio dziesieciokrotnie ceny
podane w kosztorysach wykonawcow,

b)pozycja w kosztorysie inwestorskim stanowi pomytke Zamawiajgcego, ktory zamiast 7 zt wpisat 70 zt netto, co
daje wiasciwg sume 43 519 zt netto zamiast wskazanej w kosztorysie inwestorskim kwoty 436 445 zt netto a
wiec obniza wycene 0 392 926 zt netto do 505 642, 75 zt netto,

c)W przypadku gdyby byla wpisana poprawna kwota w kosztorysie inwestorskim, cena podana w ofercie
wykonawcy OSTRADA nie bytaby razgco niska w ocenie Zamawiajgcego w Swietle art. 224 Pzp i Zamawiajgcy
przeznaczytby mniejszg kwote na realizacje Postepowania.

5.Zamawiajgcy w zwigzku z ustaleniami przywotanymi w punkcie 4 uznat iz wyjasnienia OSTRADA sg wystarczajace i
wykonawca ten jest w stanie zrealizowaé zamdwienie za cene ofertowa, ktorej to okolicznosci Wykonawca nie
podwazyt.

Dalej Izba ustalita, ze:

1.0STRADA wraz z ofertg zlozyta oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp dotgczajgc dokument
oznaczony jako Tajemnica Przedsigbiorstwa zawierajgcy wyjasnienia oraz dowody,

2.Zamawiajgcy uwzglednit Zzadanie objecia wyzej wymienionych tajemnicg przedsiebiorstwa, co nie zostato

zaskarzone przez Odwolujgcego i dokonat oceny oSwiadczenia wraz z wyjasnieniami i zataczonymi dowodami i

uznal, iz w/iw dokumenty $wiadcza o tym, iz OSTRADA zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp podjeta $rodki naprawcze,

ktére sg wystarczajgce do wykazania jej rzetelnoSci, a zalgczone do o$wiadczenia dokumenty stanowig
uzasadnienie dla uznania przez Zamawiajgcego, ze o$wiadczenie nie budzi watpliwosci i OSTRADA spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, ktérych to okolicznosci Wykonawca nie podwazyt a Izba podzielita w zakresie

oceny wyjasnien stanowisko Zamawiajgcego, co do podjecia srodkéw zaradczych zgodnie a art. 110 ust. 2

Ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazatl, ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny ani, ze
czynnosci podjete przez OSTRADA nie sg wystarczajgce dla uznania, ze OSTRADA podjefa wystarczajgce w Swietle art.
110 Pzp $rodki naprawcze. Jednocze$nie wyjasnienia odnoszg sie do catosci zagadnien objetych wezwaniem oraz
kontraktéw, co do ktérych zamawiajacy uznali, ze doszto ze strony OSTRADA do ich naruszenia, a do ktérych referowato
odwotanie.

Izba stwierdza, co nastepuje
Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1, 5 i 6 Ustawy: Zamawiajgcy

przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamowienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okre$lonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, co nie zostato wykazane
przez Odwotujgcego.

Tutaj Izba wskazuje réwniez, ze zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze dyspozycja
przepisu art. 224 ust. 1 Pzp kierowana jest do zamawiajgcego. Zatem zgdanie wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny
aktualizuje sie w przypadku, gdy cena oferty lub istotne ceny jednostkowe wydajg sie razaco niskie i to zamawiajacy
powezmie watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreSlonymi wymaganiami lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Za$ cho¢ pojecie ,razaco niskiej ceny” nie ma definicji legalnej to jednak jego
rozumienie zostato dobrze ugruntowane w orzecznictwie sgdéw okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z
pogladami wyrazanymi przez organy orzekajgce cena razgco niska jest ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i
kosztow prac skladajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, prowadzacg do wykonania zaméwienia ponizej jego
rzeczywistych kosztéw. Razaco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny



wyznaczane sg m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotow gospodarczych (wyrok Sgadu Okregowego w
Katowicach w sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09,
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIll Zs 155/21).

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zmienit pierwotng ocene uznajgc, ze cena ofertowa OSTRADA jest
adekwatna do przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie wykazat, ze istniala podstawa powziecia watpliwosci
uzasadniajgcych zgdanie ich wyjasnienia ani, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene ofertowa,
czy tez ze jakikolwiek element istotny sktadowy ceny wydaje sie nierealistyczny i nieadekwatny do przedmiotu
zamobwienia.

Przepis art. 226 ust. 6 Pzp dopuszczajgcy mozliwo$¢ odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny
moze mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogdle, a takze jezeli zamawiajacy na
podstawie udzielonych wyjasnien i dowoddéw uzna, Zze cena jest razgco niska, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Naruszenie art. 226 ust. 5 Pzp wymaga za$ wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu przez
danego wykonawce- jednak jedynie w sytuacji, gdy zamawiajgcy oceni, ze cena ofertowa nosi znamiona razaco niskiej. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajacy dopuscit sig omyiki, ktorej korekta oraz wyjasnienia OSTRAD A spowodowaty zmiane
oceny oferty OSTRADA. Ponad to w postepowaniu odwotawczym Wykonawca nie wykazat, ze mamy do czynienia z ceng
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktéry to ciezar dowodu go obcigzat wobec braku podstawy
stosowania art. 537 Pzp naktadajgcego obowigzek dowiedzenia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny na wykonawce
sktadajgcego oferte, w sytuacji dokonanie takiej oceny przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 7), 8), 10) Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: 7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady; 8) ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; 10) ktoéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie za$ z art. 109 ust. 3 Pzp 3 w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie
wykluczaé wykonawcy, jezeli wykluczenie byloby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdélnosci gdy kwota
zalegtych podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia

Dalej zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108
ust. 1 pkt 1,2, 5i6 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tagcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$Cuczynienie pienigzne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i
okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym; 3) podjgt konkretne sSrodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegélnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, ¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw. 3.
Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajace do wy-kazania
jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce
czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza
wykonawce.

Zgodnie z art. 128 ust, 4 — 5 Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjadnien dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych Iub innych
dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu. Jezeli zlozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdéci¢ sie
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriébw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentow.

Izba stwierdza, ze w niniejszej sprawie Wykonawca nie wykazat, by zaistnialy podstawy wykluczenia wobec



skutecznego i w zaden niezakwestionowanego przez Odwotujgcego faktu podjecia przez OSTRADA $rodkéw zaradczych
w rozumieniu art. 110 Pzp.

Majac na uwadze oferte Przystepujgcego, ustalenia oraz przywotane powyzej normy prawne lzba stwierdza, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze oferta OSTRADAest ofertg z razaco niskg cena, kosztem lub Ze cechy takie nosi istotny
element ceny ofertowej. Wykonawca w Zaden sposdb nie wykazat takze istnienia przestanek wykluczenia wobec
Przystepujacego i nieskutecznosci podjetych przezen Srodkdédw zaradczych, co implikowatoby negatywng ocene
zachowania Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, by istniaty jakiekolwiek watpliwosci wymagajgce wyjasnien,
co uzasadnia¢ mogtoby zarzut zaniechania od wezwania przez Zamawiajgcego. Odwolujacy podjat ryzyko procesowe
zgtaszajgc zarzuty w zakresie podstaw wykluczenia OSTRADA bez zapoznania si¢ z dokumentami odnoszgcymi sie do
zachowania OSTRADA, w zakresie zaréwno samego o$wiadczenia tego wykonawcy w przedmiocie sposobu realizacji
kontraktéw na rzecz innych zamawiajgcych jak i wyjasnien i dowoddéw wskazujgcych na podjecie $rodkéw zaradczych, o
jakich mowa w art. 110 Pzp.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie
byly zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania
oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia,
wypetniajagcego przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwolujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wplyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom
opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 z uwzglednieniem art.
523 ust. 3 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.
Przewodniczacy.........ccoceeuevueninninnnnns



