sygn. akt KIO 2061/23
POSTANOWENIE
z dnia 31 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niegjawnym bez udziatu stron w dniu 31 lipca 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce,,UMO” sp. z 0.0.z
siedzibg w Zielonce, w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowag Nr 4026 w Gdyni,
przy udziale wykonawcy WORKS11 Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy,,UMO” sp. z 0.0.z
siedzibg w Zielonce, w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa Nr 4026 w Gdynikwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:................ccocoiiiiininnn,
sygn. akt KIO 2061/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 4026 w Gdyni — prowadzipostepowanie o udzielenie zamowienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego prowadzonego zgodnie z art. 411 ust. 1 ustawy z dnia 19
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych o warto$ci powyzej progéw unijnych pn.,, Dostawa podzespotéw , do broni”,
znak 013/P0/2022.
W dniu 17 lipca 2023 r. wykonawca ,UMO” sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce wniést odwotanie wobec nastepujacych
czynnoSci i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego:
1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy WORKS 11 Sp. z 0.0., ul. Porcelanowa 51, 40- 246 Katowice z uwagi na
fakt, iz zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie czesci 1 i czesci 2 zamowienia;
2)Dokonania wyboru oferty WORKS 11 jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu - w zakresie czesci 1 i czesci 2

zamowienia.

Odwolujgcy zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 395 ust. 1 pkt. 1 lit. a) oraz art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty WORKS 11 zlozonej w zakresie czesci 1 i czesci 2 zamowienia pomimo, iz oferta w zakresie
tych czedci zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, oraz poprzez dokonanie wyboru w
zakresie obu tych czesci oferty WORKS11 jako oferty najkorzystniejszej pomimo, iz powinna ona podlegac
odrzuceniu;
ewentualnie
art. 223 ust. 1 w zw. z art. 395 ust. 1 pkt. 1 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
WORKS 11 do wyjasnienia tresci oferty w zakresie czesci 1 i czeSci 2 co do mozliwosci dostarczenia przez
wykonawce WORKS 11 asortymentu producenta Ohio Ordnance Works, ktérego wytacznym przedstawicielem i
dystrybutorem na terenie Polski jest Odwotujgcy, o ktorym to fakcie Odwotujgcy poinformowat przystepujgcego
jeszcze przed wszczeciem Postepowania

2)art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 395 ust. 1 pkt. 1 lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy WORKS11 w zakresie czeSci 1 i czeSci 2 wobec faktu, iz wykonawca ten nie podat - wbrew

wymogom Zamawiajgcego - w tresci formularza ofertowego nazw producenta i stosowanych przez producenta



oznaczen katalogowych oferowanych czesci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1)Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty WORKS 11 jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie czesci 1 i

czesci 2;

2)Odrzucenie oferty WORKS 11 w zakresie czesci 1i czesci 2;

3)Powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 i czesci 2.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ,UMO” sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce,Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 24 lipca 2023 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawcaWORKS11 Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.
Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2023 r. (pismo z dnia 25 lipca 2023 r.)
wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem zfozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2023 r. (pismo z
dnia 28 lipca 2023 r.), Odwotujacy - wykonawca ,UMO” sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce -cofngt odwotanie w catosci
whiesione w dniu 17 lipca 2023 r.

W konsekwenc;ji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Przewodniczacy:.............ccocoveiiiiiiiinnnnn.



