Sygn. akt: KIO 2056/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska
M.O.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 lipca 2023 r.
w  Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 lipca 2023 r. przez
odwotujacego: Zielony Swiat J.J. z /s w Porebie(Budykierz 6A, 07308 Poreba) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Zarzad Oczyszczania Miasta z/s w Warszawie (al. Jerozolimskie 11/19, 00508 Warszawa),
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Zielony Swiat J.J. z /s w Porebie(Budykierz 6A, 07308 Poreba)kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2056/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 lipca 2023 r. przez odwotujgcego: Zielony Swiat J.J. z /s w Porebie(Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Zarzad Oczyszczania Miasta z/s w Warszawie (al. Jerozolimskie

11/19, 00508 Warszawa) na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie zamdwienia publicznego na:

,Oproznianie koszy na terenie m. st. Warszawy”. Numer referencyjny: ZOM/KP/9/23” -€zg$¢ |. Ogloszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 26 maja 2023 r. Nr 2023/S 101-313174.

Odwotlujgcy podat, ze odwotanie dotyczy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych w szczegolnosci na:

1.Zaniechania odrzucenia oferty MS-EKO sp. z o0.0., w zakresie Cze$ci | zamowienia objetego przedmiotem

Postepowania;

2.Wyboru oferty MS-EKO sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, w zakresie CzegSci | zamoéwienia objetego przedmiotem

Postepowania.

Na skutek ww. dziatann i zaniechanh Zamawiajgcy dopuécit sie — zdaniem wykonawcy - naruszenia nastepujgcych

przepiséw ustawy Pzp:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MS-EKO sp. z 0.0., w zakresie Czesci |
zamowienia objetego przedmiotem Postepowania, w sytuacji gdy oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;

2.Art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MS-EKO sp. z 0.0.,
w zakresie Czesci | zamoéwienia objetego przedmiotem Postepowania, w sytuaciji gdy oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3.Art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MS-EKO sp. z 0.0., w zakresie Czesci |
zamédwienia objetego przedmiotem Postepowania, w sytuacji gdy oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wnidst o:

1.Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty spétki MS-EKO sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, w zakresie Czesci |
zamowienia objetego przedmiotem Postepowania;

3.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, w zakresie Czesci | zamoéwienia objetego przedmiotem
Postepowania;

4.0drzucenie oferty spotki MS-EKO sp. z 0.0., w zakresie Czesci | zaméwienia objetego przedmiotem Postepowania,



jako zawierajgcej razaco niska cene;
5.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy podat, ze: (...) posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania z uwagi na fakt, ze wwyniku dziatan
i zaniechan Zamawajgcego, opisanych powyZzej, doszto do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty MS-EKO sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwang dalej: MS-EKQO), w zakresie Czesci | zamdwienia objetego przedmiotem
Postepowania, a w konsekwencji do nieuzasadnionego wyboru oferty MS-EKO jako najkorzystniejszej w zakresie Czesci |
zamdwienia objetego przedmiotem Postepowania, oraz do zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej, w zakresie Czesci | zamowienia objetego przedmiotem Postepowania. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy poniesie szkode w postaci braku moZliwosci uzyskania zamodwenia publicznego (zawarcia umowy) na
realizacje ustug objetych przedmiotem Postepowania, w zakresie Cze$ci | zamodwienia objetego przedmiotem
Postepowania, z uwagi na fakt, ze gdyby doszto do odrzucenia oferty MS-EKO, wowczas oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza, w zakresie Cze$ci | zamdwienia objetego przedmiotem Postepowania’.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden z wykonawcéw. Termin na takie zgtoszenie
uplyngt 20 lipca br. Wedlug informacji Zamawiajgcego z dnia 18/07/23: ,3.Kopia odwofaniazostata przekazana
Wykonawcom pocztg elektroniczng 17 lipca 2023 r.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 21/07/23 podat: (...)

Ze: uwzglednia odwotanie”. Dalej podat: ,Zamawiajgcy : — Uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dla cze$ci
| Zamowienia ((MS-EKO Sp. z 0.0.). — Powtérzy czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwie wykonawce M S-
EKO Sp. z o.0., do udzielenia wyjas$nien, wtym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia:

- cen jednostkowych za przestawianie koszy (Cp) oraz mycie koszy (Cm).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) o
ktérym mowa wart. 522”.

W mysl art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Tak jak wskazano Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 21/07/23 uwzglednit odwotanie. Z
kolei przystapienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajgcego (do ktorej to
sytuacji odnosi sie wskazany przepis) nie zostaly zgtoszone. Tym samym uwzglednienie odwotania w catosci przez
Zamawiajgcego stanowito podstawe do umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego na podstawie wskazanych
przepiséw ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzigta pod uwage okolicznosé,
ze uwzglednienie odwotania mialo miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie
wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W takim przypadku lzba orzeka rowniez o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



