Sygn. akt: KIO 2053/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska
M.O.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lipca 2023 r.
w  Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 lipca 2023 r. przez
odwotujgcego: Partner D.A. Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(Al. Jana Pawia Il 80 158, 00175 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Oczyszczania Miasta z/s w Warszawie (al. Jerozolimskie 11/19, 00508
Warszawa),
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwolujacego Partner D.A. Sp. z o.0. z/s w Warszawie(Al. Jana Pawita 1l 80 158, 00175 Warszawa)kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowiacej kwote wpisu uiszczonego od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zam&wien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na ninigjsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2053/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 lipca 2023 r. przez odwotujgcego: Partner D.A. Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

(Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzad Oczyszczania Miasta z/s w Warszawiena

podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.),

[ustawa Pzp lub Pzp Ilub Ustawa PZP]w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,Oproznianie koszy na terenie m. st.

Warszawy”. Numer referencyjny: ZOM/KP/9/23” . Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. Ukv dniu

26 maja 2023 r. Nr 2023/S 101-313174. Odwolujacy podat, ze odwotanie dotyczy: Rejon IV - Dzielnice: Bemowo, Bielany,

Wola, Zoliborz Czesé nr: 4; Rejon V - Dzielnice: Praga Pétnoc, Targdéwek, Biatoleka Cze$é nr: 5 jest wnoszone

czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych w szczegolnosci na:

1.wyborze w Postgpowaniu jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 4 i 5 oferty Wykonawcy: MS-EKO sp. z
0.0. ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa (dalej jako ,MS-EKQO”),

2.zaniechaniu wezwania MS-EKO do wyjasnien ceny oferty w odniesieniu do istotnych elementéw wyceny sktadajgcych
sie na przedmiot zamoéwienia tj. nastepujacych rodzajéw ustug: e interwencyjnego oprézniania koszy,
przestawiania koszy, * mycia koszy.

w odniesieniu do kazdej z ww. cze$ci zamdwienia pomimo, ze wycena ofertowa dla tych pozycji wyceny Wykonawcy

MS-EKO wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i winna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w

dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami.

Zaskarzonym czynnos$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepiséw Pzp:

1)art. 224 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania MS-EKO do udzielenia wyjasnien
istotnych elementéow sktadowych ceny pomimo, ze wydajg sie one razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz winny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi
przepisami, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 139 ust 1 Pzp i przedwczesnego i wadliwego na tym
etapie postepowania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp wni6st o:



*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym

odwotaniem, a takze o:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci objetych odwotaniem jako obarczonej
wadg majgcg wptyw na wynik Postepowania,

2.wezwanie MS-EKO do udzielenia wyjasnien ceny w zakresie wskazanych powyzej pozycji wyceny w odniesieniu do
kazdej z objetych odwotaniem Czesci zamdwienia,

co ma bezposredni wptyw na wynik Postepowania i w kazdym przypadku skutkuje wadliwym i przedwczesnym wyborem

oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Podat: Oferta Odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresSci zawiadomienia o rozstrzygnieciu
postepowania z dnia 4.07.br. zostata uplasowana na drugiej pozycji rankingowej w odniesieniu do kazdej z objetych
zarzutami odwotania cze$ci postepowania. Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wyboru oferty MS-EKO ma
bezposredni wplyw na wynik postepowania i moZliwo$¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W
konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia wtym Postepowaniu doznat
wiec uszczerbku, a tym samym Odwofujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskow z realizacji umowy
zawartej z Zamawiajgcym”.

Do postepowania odwotawczego nie zglosit przystapienia zaden z wykonawcéw. Termin na takie zgtoszenie uptynat
20 lipca br. Wedtug informacji Zamawiajacego z dnia 18/07/23: ,3.Kopia odwofania zostata przekazana Wykonawcom
pocztg elektroniczng 17 lipca 2023 r.”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 25/07/23 podat: (...)
ze: (...) unzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej cen jednostkowych za przestawianie koszy (Cp) oraz mycie koszy
(Cm).”

Dalej podat: (...)

~Zamawiajgcy:

- Uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci IV i V zamowienia (MS-EKO Sp. z o.0.).

- Powtérzy czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwie wykonawce MS-EKO Sp. z o.0.do udzielenia

wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia:

- cen jednostkowych za przestawianie koszy (Cp) oraz mycie koszy (Cm).”

Stwierdzit ponadto, ze:

-— Nie uwzglednia odwotania w czesci dotyczgcej ceny za interwencyjne opréznianie koszy (Ci). W odniesieniu do zarzutu

dotyczgcego ceny za interwencyjne oproznianie koszy (Ci),

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze cena — 5 zt netto, zaoferowana przez MS — EKO sp. z o.0. jest ceng rynkowg,
umoZlimajgcg prawidfowe wykonanie ustugi. W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto 11-stu Wykonawcow W 9-ciu

ofertach cena za interwencyjne oprdznianie koszy (Ci) wynosi od 1,85 zt do 5,00 zt. Jedynie w ofercie Partner D.A. (Ci)
wynosi 22,00 zt oraz w ofercie AG-COMPLEX sp. z o.o. (Ci) wynosi 25,00 zt. Ponadto w 5-ciu aktualnie wykonywanyct
umowach cena za interwencyjne opréznianie koszy (Ci) wynosi od 3,00 zt do 5,00 zt. Jedynie w umowie realizowanej przez

AG-COMPLEX sp. z o.0. cena (Ci) wynosi 21,70 zt. W zwigzku z tym w ocenie Zamawajgcego odwotanie w tej czeSci nie
zastuguje na uwzglednienie”.

Odwotujacyw pismie z dnia 26/07/23 podat w szczegdlnosci: (...) ,W nawigzaniu do zloZonego odwofania oraz
tresci pisma procesowego Zamawajgcego z dnia 25.07.2023r. w ktérym:
1.Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w czesci dotyczgcej: cen jednostkowych za przestawianie koszy (Cp) oraz
mycie koszy (Cm) i zgodnie z tre$cig pisma Zamawiajgcy zobowigzat sie do:

- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci IV i V zamdwienia (MSEKO Sp. z 0.0.),

- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwania wykonawcy MSEKO Sp. z o.0., do udzielenia
wyjasnien, wtym ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia:

- cen jednostkowych za przestawianie koszy (Cp) oraz mycie koszy (Cm).

2.Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania w czesci dotyczgcej: zaniechania wezwania MS-EKO Sp. z o.o., do
udzielenia wyjasnien, wtym ztoZenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny za interwencyjne opréznianie koszy (Ci).
Odwotujgcy wobec powyZzszej czynnos$ci Zamawiajgcego, niniejszym wycofuje jedyny pozostaty, a nie uwzgledniony przez
Zamawiajgcego, zarzut odwofania, dotyczgcy zaniechania wezwania MS-EKO Sp. z o.0., do udzielenia wyjasnien, w tym
zfoZenia dowoddw; dotyczgcych wyliczenia ceny za interwencyjne opréznianie koszy (Ci). W zwigzku z powyzszym wobec
wycofania przez Odwotujgcego jedynego nieuwzglednionego przez Zamawiajgcego zarzutu odwofania. O dwotujgcy wnosi o
wydanie przez I1zbe w sprawie postanowienia o umorzeniu postepowania odwofawczego na posiedzeniu niejawnym w trybie
art. 522 ust 3 Pzp. Odwotujgcy oswiadcza jednoczesnie, ze do Odwotujgcego nie wplyneto w sprawie zadne przystapienie,
co oznacza, Ze brak jest mozliwo$ci wniesienia wobec czynnosci Zamawajgcego sprzecimu’.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp: ,/lzba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) o
ktorym mowa wart. 522,

W mys$l art. 522 ust. 3 Pzp: ,3. W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czeSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotfaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.”

Tak jak wskazano Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 25/07/23 uwzglednit odwotanie w
czesci. Do przedmiotowego postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajgcego (do ktorej to sytuacji odnosi
sie wskazany przepis) przystgpienia nie zostaly zgtoszone. Z kolei Odwolujgcy co do pozostatych — nieuwzglednionych
zarzutdbw — odwotanie cofngt. Tym samym wskazane ustalenia stanowily podstawe do umorzenia przez Izbe
postepowania odwolawczego na podstawie powotanych przepisow ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage okolicznosc,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie
wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W takim przypadku Izba orzeka rowniez o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



