Sygn. akt: KIO 2051/23

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 14 lipca 2023 r. przez wykonawce ATF Sp. z o.0. Sp. k., Chojnica 2, 78650 Mirostawiecw
postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Miasto Swidwin, Plac Konstytucji 3 Maja 1, 78300 Swidwin
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami  postepowania  obcigza ATF Sp. z o0.0. Sp. k, Chojnica 2, 78650 Mirostawiec
i
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ATF Sp. z o0.0. Sp. k., Chojnica 2, 78650 Mirostawiectytutem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2051/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbicr i transport odpadéw komunalnych z terenu Miasta
Swidwin", zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05.04.2023 r.
pod nr 2023/S 068-203287 przez: Gmina Miasto Swidwin. Plac Konstytucji 3 Maja 1. 78300 Swidwin dalej:
Zamawigjigcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.), zwana dalej: ,NPzp” albo
PZP”albo ,p.z.p".

W dniu04.07.2023 r. (za poSrednictwem portalu e-zaméwienia) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z o.0.,ul. Armii Krajowej 21, 78-300 Swidwin zwanej dalej: .Zaktadu

Ustug Komunalnych Sp.z 0.0.”. Drugg pozycje zajeta oferta firmy ATF Sp. z 0.0. Sp. k., Chojnica 2, 78650 Mirostawiec

zwana dalej: ATF Sp. z 0.0. Sp. k.”albo .Odwotujgcym”. Zarzucit naruszenie:

- art. 114 p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu postawionego przez Zamawiajgcego dotyczgcego posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, postawionego w rozdziale IX punkt 2 ppkt a),wykonawca posiada wpis do
rejestru dziatalnosci requlowanej, o ktérej mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin, w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia’l
albowiem wykonawca nie posiada wpisu do dziatalnoSci regulowanej w zakresie kodu odpadéw 1501 06 - z informaciji
dostepnej w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Swidwin tj. z wykazu przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru
dziatalnoéci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin wynika, Zze wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana nie posiada uprawnien w zakresie odbierania odpadéw o kodzie 15 01 06 - zmieszane odpady opakowaniowe, a
zatem nie jest w stanie odbiera¢ odpaddw, ktore stanowig przedmiot zamoéwienia zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ
punkt Il poz. 12 w tabeli.

-art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnit postawionego
przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, postawionego w rozdziale IX punkt 4
ppkt ¢c) SWZ, z uwagi na niespetnienie przez wykonawce postawionego przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego
dysponowania dwoma fadowaczami do kazdego pojazdu (zatgcznik nr 7 do SWZ) - brak wykazania posiadania 14 oséb —
tadowaczy do kazdego pojazdu (w zatgczniku nr 6 wykazane zostalo dysponowanie 7 pojazdami), co nie pozwala na
przyjecie, iz wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na posiadaniu co najmniej 2 tadowaczy do
kazdego pojazdu.

-art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1, 2 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) b) p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w




sposo6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji, dokonania niedostatecznie wnikliwej analizy dokumentéw
przedtozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ztozonych przez
wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego.

- art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie mato wnikliwej oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg; dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z nadrzednymi zasadami udzielania
zamowien publicznych.

Nadto ztozyt zarzut ewentualny naruszenia art. 128 p.z.p. w zw. z art. 7 pkt 17) p.z.p. w wypadku préby sanowania
zaprezentowanych przez Odwolujgcg w powyzszych zarzutach bledéw Zamawiajgcego poprzez wezwanie wykonawcy
ZUK Sp. z 0.0. w Swidwinie do uzupetnienia dokumentéw i oéwiadczen wymaganych w SWZ.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie z dowodu z dokumentu — wykazu przedsiebiorcéw wpisanych
do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin (pobranego z oficjalnej strony
internetowej organu) - na wykazanie nastepujgcych faktdw: nie posiadania przez wykonawce wpisu do Rejestru
Dziatalnosci Regulowanej w zakresie uprawnien do odbierania odpadéw o kodzie 15 01 06, ktére to odpady objete sa
zakresem przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SWZ opis przedmiotu zamoéwienia, pkt Il, pozycja 12 tabeli), a co za
tym idzie braku spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu postawionego przez Zamawiajgcego w
rozdziale IX punkt 2 ppkt a) SWZ; konieczno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Whnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., ul. Armii
Krajowej 21, 78-300 Swidwin.

2. Dokonania czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy ZUK Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) b) p.z.p.

3. Dokonania czynno$ci badania ofert, a nastepnie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATF sp. z o0.0. sp. k. z
siedzibg w Chojnicy.

4. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcej sie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Zamawiajacy - Gmina Miejska Swidwin w ramach postepowania pn. ,Odbiér transport odpadéw komunalnych z
terenu Miasta Swidwin" prowadzonego zgodniez postanowieniami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien
publicznych (Dz. U.z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132, o wartosci
zamdwienia przekraczajgcej progi unijne (powyzej kwoty 215 000 euro) okreSlone w obwieszczeniu prezesa urzedu
zamowien publicznych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy p.z.p., dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ZUK Sp. z o0.0. w dniu 04.07.2023 r. (po dokonaniu w dniu 16.06.2023 r. czynnosci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty z dniu 02.06.2023 r.).

Z przedstawiong powyzej decyzja Zamawiajgcego nie zgodzita sie¢ Odwolujgca, wskazujgc, ze dziatanie
Zamawiajgcego narusza szereg zapisOw ustawy p.z.p. i pozostajew sprzecznosci z celami i zasadami kierujgcymi
postepowaniem o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy narazit powodzenie i rzetelno§¢ wykonywania przedmiotowego
zamowienia publicznego poprzez zaniechanie badania sytuaciji wykonawcy w odniesieniu do spetnienia warunkéw udziatu
w postepowania, tj. podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére przedstawit wykonawca.

W celu zabezpieczenia nalezytej realizacji zamoéwienia Zamawiajacy w rozdziale IX pkt 2-4 SWZ przedstawit
katalog warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore winien speti¢ podmiot podejmujacy sie zadan zleconych w ramach
zaméwienia, w t)m:

»2. Uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej: Zamawajgcy uzna za spetniony
warunek jezeli:

a) Wykonawca wykaze, Ze posiada wpis do rejestru dziatalno$ci requlowanej, o ktérej mowa wart. 9b i 9c ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin, w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia.

b) Wykonawca wykaze, Zze posiada wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach oraz
gospodarujgcych odpadami

4. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze
a) wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w
tym okresie, zrealizowat nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajacg na odbieraniu odpaddw o ftgcznej masie
odebranych odpaddw komunalnych co najmniej 2500 Mg.

b) dysponuje lub bedzie dysponowat wyposazeniem umozliviajgcym odbieranie i transport odpaddw tj. : pojazdami i
urzadzeniami spefniajgcymi wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegdfowych wymagari w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wiaScicieli nieruchomos$ci :

-minimum 2 (dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych.

-minimum 2 (dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie gromadzonych odpadéw komunalnych, wtym
Jjeden wyposazony w HDS do oprézniania pojemnikdéw typu dzwon oraz jeden hakowiec do wywozu kontenera o max




pojemnosci 23 m3.

- minimum 1 (jednymi pojazdem do odbierania odpaddw bez funkcji kompaktujgcej o masie do 3.5t.

- minimum 1( jednymi pojazdem typu bramowiec do odbierania konteneréw z PSZOK

- posiada baze magazynowo - transportowg, ktéra spetnia wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wa$cicieli nieruchomosci.

¢) Dysponuje co najmniej czterema osobami uprawnionymi do kierowania pojazdem do odbioru odpaddéw komunalnych,
posiadajgcymi prawo jazdy kategorii C zgodnie z Prawemo ruchu drogowym z minimum 2 letnim do$wiadczeniem w
Zzakresie obstugi pojazdu do odbierania odpadéw komunalnych oraz dwoma tadowaczami do kazdego pojazdu.”

W korelacji z postawionymi warunkami Zamawiajacy przedstawit wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych - w
rozdziale X B, ktore winny zosta¢ ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, w tym m in.:

»1) wkaz wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lu a sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sig lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych nadal wykonywanych Referenqe badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy, liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert - zatgcznik nr 5
do SWZ.

2) Wykaz 0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie dysponowania tymi osobami - zatgcznik nr 7 do SWZ.

3) Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamOdwienia publicznego wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami - zatgcznik nr 6 do SWZ.

4) Dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej teqo ubezpieczenia.

5) Zezwolenie, licencje, koncesje lub potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalno$ci requlowanej.”

Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w celu zapewnienia zachowania nalezytych standardéw
wykonania zamowienia w spos6b proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci w
zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

gospodarczej lub zawodowej przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych, ze wykonawca posiada wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, a takze wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produktu, produkty w opakowaniach oraz
gospodarujgcych odpadami. W wezwaniu z 21.06.2023 r. w trybie art. 128 ust. 1 oraz art. 233 ust. 1 p.z.p. Zamawiajacy
wezwat ZUK Sp. z 0.0. do ztozenia/uzupetnienia/poprawienia dokumentow: wykazu oséb — w zakresie pracownikéw
zatrudnionych na etacie tadowaczy, zgodnie z rozdziatem IX pkt 4ppkt b) SWZ; wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadui
urzadzen technicznych — w zakresie dysponowania pojazdem typu bramowiec do odbierania kontenerow z PSZOK,
zgodnie z zapisami rozdziatu IX pkt 4 ppkt b) SWZ; dokumentu, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z zamowieniem; oswiadczenia - w zwigzku z dysponowaniem
przez Zamawiajgcego bazg dokumentéw dotyczacych wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej, a takze wpisu do
rejestru podmiotdbw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach oraz gospodarujgcych odpadami - ze
dokumenty te sg nadal aktualne i nie ulegly zmianie okolicznosci bedace podstawg wpisu do tych rejestrow. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego zostaty ztozone dokumenty i oSwiadczenia.

Po dokonaniu analizy dokumentéw przedtozonych na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgca sie zapoznata sie za
posrednictwem strony internetowej Miasta Swidwinz wykazem przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin, z ktérego wynika, iz wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg nie posiada uprawnien do odbierania odpadéw 15 01 06 - zmieszane odpady opakowaniowe.
Z kolei w opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajacy w punkcie Il, pozycja 12 tabeli
objgt zakresem przedmiotu zamowienia odbiér z nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych oraz transport m.in.
odpaddéw o kodzie 15 01 06 - zmieszane odpady opakowaniowe. W zwigzku z powyzszym odwotujgca sie podnosi, iz
wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu
postawionego w rozdziale IX pkt 2 ppkt a) SWZ, poniewaz wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej ZUK Sp. z 0.0. nie
pokrywa sie z zakresem objetym przedmiotem zamoéwienia (nie jest zgodny z postawionym przez Zamawiajacego



warunkiem).

Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Zamawiajacy w rozdziale IX punkt 4 ppkt ¢c) SWZ precyzyjnie okreslit czym winien dysponowa¢ wykonawca (jakim parkiem
maszynowym), aby spetni¢ przedmiotowy warunek. W wykazie podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu spetnienia
omawianego warunku, Zamawiajacy ujat wykaz narzedzi stanowigcy ztgcznik nr 6 do SWZ. Wykonawca na wezwanie z
21.06.2023 r. uzupetnit wykaz stanowigcy zatacznik nr 6 do SWZ (ppkt b). Z iloscig pojazdow wykazanych w zatgczniku nr
6 skorelowany zostat warunekw ppkt. c), zgodnie z ktorym wykonawca winien dysponowaé¢ co najmniej dwoma
tadowaczami do kazdego pojazdu. W wykazie ZUK Sp. z o.0. ujete zostato 7 pojazdébw wymaganych przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym by spetni¢ warunek okreslony w rozdziale IX punkt 4 ppkt c) SWZ wykonawca powinien
dysponowaé w celu skierowania do wykonywania zaméwienia co najmniej 14 tadowaczami, jednakze z wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 7 wynika, ze ZUK Sp. z 0.0. dysponuje 9 osobami, ktérych zakres czynnosci obejmuje
stanowisko tadowacza nieczysto$ci. Wedtug postanowien SWZ wykonawca powinien dysponowac tacznie co najmniej 6
pojazdami réznej kategorii do odbierania odpadoéw i innych zadan. Wykonawca wykazat posiadanie 7 pojazdéw. Stosujgc
wyktadnie zapiséow SWZ przychylng wykonawcy, nalezy przyja¢, ze wykonawca, aby spetni¢ wymagania SWZ powinien
dysponowaé minimum 12 tadowaczami. Stad nalezy przyja¢, ze wykonawca nie wykazat oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego - dwdch tadowaczy do kazdego pojazdu. Nie mozna uznac, ze
wykonawca spetnit postawiony przez Zamawiajgcego warunek zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

zgodnie z przepisami Prawa zamoéwien publicznych. Oznacza to, ze zamawiajgcemu nie wolno zawrze¢ umowy, ktorej
przedmiotem bedzie realizacja dostaw, ustug czy robét budowlanych w rozumieniu ustawy z wykonawca, ktérego wyboér
nie zostat poprzedzony stosownym postepowaniem. Naruszeniem tej zasady bedzie okoliczno$é pominiecia procedur
przewidzianych ustawg w sytuacjach, w ktérych istniat obowigzek ich zastosowania, albo takie dziatania zamawiajgcego,
ktére, naruszajac przepisy tej ustawy, maja wplyw na wynik postepowania, tzn. umowa zostaje zawarta nie z tym
wykonawca, ktory powinien byt zosta¢ wytoniony zgodnie z dang procedurg, albo umowa nie zostanie zawarta z uwagi na
nieprawidtowosci proceduralne. Zaskarzona decyzja Zamawiajgcego w sposob razgcy narusza przepisy prawa, a co
wiecej stanowi zagrozenie dla interesu publicznego — doprowadzita do wybory oferty wykonawcy, ktéra jest niezgoda z
warunkami udziatu w postepowaniu. Podkreslit, iz oferte najkorzystniejszg ekonomicznie powinno sie ocenia¢ na
podstawie najlepszej relacji jakosci do ceny. Istotne jest. ze taka ocene oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
przeprowadzi¢ nalezy na podstawie ceny i efektywnosci kosztowej, ale réwniez przy zachowaniu standardéw jakosci
okreslonych w specyfikacji, w tym w warunkach realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy powinien mie¢ zawsze na uwadze, ze zobligowany jest udzieli¢ danego zamoéwienia wylacznie
takiemu wykonawcy, ktdérego wybdr zostat dokonany z poszanowaniem przepisow Prawa zaméwien publicznych. Nie
ulega watpliwosci, iz wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych bedzie tylko taki podmiot,
ktéry nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i ktéry ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu. W przypadku
stwierdzenia wystgpienia stosownych, wynikajacych z ustawy, przestanek przepisy statuujg bezwzgledny obowigzek
zamawiajgcego podjecia w takiej sytuacji stosownych dziatan, ktére powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy,
ktérego dotyczg. Wybodr oferty wykonawcy, ktorego oferta podlega¢ powinna odrzuceniu w zwigzku z wystgpieniem ktorejs
z przestanek okreslonych w art. 226 p.z.p., nalezy uznaé za wadliwy. Zamawiajgcy w sposdb oczywisty powinien zawsze
kierowac sic, podczas procesu badania i oceny ofert nie tylko przepisami Prawa zamowien publicznych, lecz réwniez
zasadami wynikajgcymi ze sporzadzonych dokumentow zamowienia, do ktorych przestrzegania jest tak samo
zobowigzany, jak wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu. Z catg stanowczoscig nalezy stwierdziC, ze wyboér
wykonawcy z zastosowaniem innych kryteribw oceny lub oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
odmienny od opisanego w rozdziale IX, XI SWZ stanowi naruszenie zasady wynikajgcej z art. 17 ust. 2 p.z.p.

Zarzut naruszenia art. 239 p.z.p.

W szelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach
zfozonej oferty i mogg stuzy¢ wytacznie do wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej
drodze $wiadczen o innych parametrach czy wlasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby
w podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1i2 p.z.p.

Nie kazda niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia podlega wyjasnieniu czy poprawieniu w
odpowiednim trybie i instrumenty te nie mogg zwalnia¢ wykonawcy, bedacego profesjonalnym uczestnikiem obrotu
gospodarczego, z obowigzku sporzgdzenia oferty w sposéb kompletny, pozbawiony sprzecznosci i zrozumiaty.

W przedmiotowych okoliczno$ciach wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie sprostat
obowigzkowi przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Po kolejnym
wezwan u Zamawiajgcedo, co istotne w trybie art. 128 p.z.p., ZUK Sp. z o0.0. nie wykazala, ze spetnia warunki udziatuw
postepowaniu okreslone w rozdziale IX pkt 2 ppkt a) oraz pkt 4 ppkt c) SWZ

Ewentualny zarzut naruszenia art. 128 p.z.p. w zw. art. 7 pkt 17) p.z.p.



Art. 128 p.z.p. umozliwia Zadanie ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych: 7.
JeZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zlozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.

Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 17) p.z.p., przez podmiotowy $rodek dowodowych nalezy rozumieé¢ $rodki stuzgce
potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteridw selekcji, z
wyjatkiem o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy wzywat juz wykonawce
na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie wykazania dysponowania tadowaczami
(zatgcznik nr 7) oraz zazadat oSwiadczenia o dokumentach bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego, nie jest mozliwe
ponowne badanie przedmiotowej kwestii przez Zamawiajacego.

Wykonawca jest wzywany do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w okreslonym zakresie tylko raz i
tylko raz moze je uzupemi¢ po uprzednim uzyskaniu od zamawiajgcego w wezwaniu informacji, jakie ten stwierdzit wady
badz braki. Dla zachowania zasady jednokrotno$ci wezwania konieczne jest, aby zamawiajgcy nie wzywat ,do skutku",
dwukrotnie (i wiecej) do uzupetnienia tego samego podmiotowego srodka dowodowego, dokumentu lub o$wiadczenia w
odniesieniu do tej samej okolicznosci.

Nalezy nadto wskazac, w Slad za orzecznictwem unijnym, ze,Przy wykonywaniu uprawnier: dyskrecjonalnych,
ktorymi dysponuje instytucja zamawajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatéw w sposéb réwny i lojainy,
tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej wynik, Zgdanie udzielenia wyjasnien nie prowadzito do
wrazenia, ze w sposoéb nieuprawniony faworyzuje lub defaworyzuje kandydatéw do ktdrych to zadanie byto skierowane" -
wyrok ETS z dnia 29 marca 2012 r., C 599/10. Aktualne i wigzace pozostajg w kwestii mozliwosci ptynacej z art. 128 p.z.p.
wskazania z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w dniu 9 sierpnia 2019 r. (sygn. akt: KIO 1432/19),w ramach
ktérego czytamy: ,(...) Tre$¢ przepisu nie budzi watplino$ci - to zamawiajgcy jest podmiotem decydujgcym o zakresie
koniecznego uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce oraz momencie, w jakim to uzupetnienie winno nastgpi¢. Dla
zachowania zasady jednokrotno$ci wezwania konieczne jest by zamawiajgcy nie wzywat dwukrotnie (i wiecej) do
uzupetnienia tego samego dokumentu (o$wiadczenia) bgdZz potwierdzenia tej samej okoliczno$ci. (...)". W tym miejscu
podnidst, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZUK Sp. z 0.0. do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Dnial4.07.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP)odwotanie wzgledem czynnosci z 04.04.2023 r. ztozylo ATE

Zamawiajgcy w dniu 17.07.2023 r. (za posrednictwem portalu e-zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 26.07.2023 r. (e-mailem), 27.07.2023 r. (wptyw bezposredni) Zamawiajgcy wobec whniesienia odwotan do
Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. art. 521 NPzpodpowiedZz na odwotanie, w ktoérej wnosit 0 wnoszac o
odrzucenie odwotania, ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

Zarzut naruszenia art. 114 p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie
spetnit warunku udziatu w_postepowaniu postawionego przez Zamawiajgcego dotyczgcego posiadania uprawnien do

rowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, postawionego w rozdziale IX punkt 2 ppkt a
wykonawca posiada wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin, w zakresie
objetym przedmiotem zamoéwienia”, albowiem wykonawca nie posiada wpisu do dziatalno$ci regulowanej w zakresie kodu

odpadéw 150106 - jest chybiony.
Rozdziat IX pkt 2 SWZ przedstawia warunek udziatu w postepowaniu, ktdre winien spetni¢ podmiot podejmujacy sie zadan

zleconych w ramach zaméwienia, polegajacy na wykazaniu uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, ktéry Zamawiajgcy uzna za spetniony, jezeli:

a) Wykonawca wykaze, ze posiada wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin, w
zakresie objetym przedmiotem zamowienia,

b) Wykonawca wykaze, ze posiada wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach
oraz gospodarujgcych odpadami.

Zgodnie z rejestrem BDO wyloniony wykonawca posiada wymagany wpis w petnym zakresie, jezeli chodzi o warunek
wskazany w pkt b) powyzej - rowniez co do odpadu o kodzie 150106. Nie jest to sporne i kwestionowane przez
skarzacego.

Skarzgcy kwestionuje jedynie warunek wskazany w pkt a) powyzej, jednak zarzut swoj opiera na interpretacji pomijajgcej




kontekst w jakim warunki te zostaty postawione i w oderwaniu od petnego opisu przedmiotu przetargu.

Formalng podstawg prawng dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci jest uzyskanie przez przedsiebiorce wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Taki rejestr prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta, ktérego
wiasciwos¢ miejscowg determinuje miejsce odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Wybrany Wykonawca nie jest wpisany do w/w Rejestru prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin jako
odbierajgcy odpad o kodzie 150106, jednak nie ma to znaczenia dla niniejszego postepowania.

Zmieszane odpady opakowaniowe o kodzie 150106 jako wyselekcjonowany rodzaj odpadu nie sg odbierane od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Swidwin i nie stanowig przedmiotu przetargu w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych.

Wynika to wprost z §3 uchwaty NR XXVI/150/20 RADY MIASTA SWIDWIN z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Swidwin (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego Szczecin, dnia 25 listopada 2020r. P0z.5201), wskazujgcego jakie odpady odbierane sg od
wiascicieli nieruchomosci jako odpady komunalne. Na podstawie tej uchwaty okre$lono réwniez zakres ustugi ,,odbioru” w
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

O odbieraniu odpadéw jest mowa wytgcznie w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1399, z pézn. zm.) - dalej u.u.c.p.g., ktéra reguluje kwestie
zwigzane z odpadami KOMUNALNYMI.
Jedynie w u.u.c.p.g. jest mowa o odbiorze odpadéw, zatem odbiér ten nalezy rozumie¢ jako odbieranie odpadow z
miejsca, ktére jest zrodlem ich powstawania. Jednocze$nie, jednorazowy odbiér odpaddéw komunalnych z miejsc ich
wytworzenia, np. w ramach zbiérki baterii, butelek PET czy zuzytego sprzetu, nie jest odbiorem odpadéw komunalnych, z
ktérym wigze sie obowigzek posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9b u.u.c.p.g.,
oraz sktadania pétrocznych sprawozdan z odebranych odpadéw komunalnych, o ktérym mowa w art. 9n u.u.c.p.g.

Firmy posiadajgce zezwolenie na zbieranie odpadéw komunalnych mogg je zbiera¢ (ale nie odbiera¢) na podstawie
zezwolenia na zbieranie odpadéw uzyskanego w ustawy o odpadach (Dz.U.2022.699 t.;.).

Takze podmiot prowadzgcy PSZOK nie jest podmiotem odbierajgcym odpady,a podmiotem zbierajagcym je
(przyjmujacym w PSZOK odpady od wytworcow), ktory jednak musi sklada¢ burmistrzowi roczne sprawozdania z
prowadzonej dziatalno$ci na zasadzie art. 9na u.u.c.p.g. Odpad o kodzie 150106 nie byt i nie jest odpadem komunalnym.
Zgodnie z nieobowigzujgcym juz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 26.07.2018 r.w sprawie wzoréw sprawozdan o
odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczysto$ciach ciektych oraz realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi (Dz.U. poz. 1627), ktérego uchylenie spowodowato luke prawng - odpad ten byt
wylgczony ze sprawozdawczosci w zakresie zbierania odpadéw komunalnychi nie jest tez umieszczany w
sprawozdaniach przedstawianych przez podmioty odbierajgce odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci na
podstawie art. 9n u.u.c.p.g.

Zmieszane odpady opakowaniowe to, jak sama nazwa wskazuje, odpady opakowaniowe, ktére nie zostaty wczes$niegj
posortowane na rodzaje materiatoéw, z ktérych zostaty wytworzone (np. papier, tworzywa sztuczne, szkto).

Majg one inny kod odpadu niz te posortowane - kod 15 01 06 zmieszane odpady opakowaniowe.

Zmieszane odpady opakowaniowe sktadajg sie wytacznie z opakowan wytworzonych z jednego materiatu (np. pudetka z
tektury lub kazde inne opakowanie wykonane z jednolitego materiatu) i nie moga to by¢ opakowania wielomateriatowe - 15
01 05.

W Miescie Swidwin natomiast zbiera sie selektywnie: papier - w tym opakowania z papierui tektury -15 01 01; metale, w
tym odpady opakowaniowe z metali - 15 01 04, odpady tworzyw sztucznych, w tym odpady opakowaniowe tworzyw
sztucznych - 15 01 02, oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe - 15 01 05; szkto, w tym opakowania ze szkfa - 15
01 07; bioodpady.

Tak wiec w Miescie Swidwin komunalne odpady opakowaniowe odbiera sig jako odpady posegregowane na rodzaje
materiatdw pod wskazanymi wyzej kodami.

Dlatego nie jest wytonionemu wykonawcy konieczny wpis w rejestrze dziatalno$ci regulowanej dotyczacy kodu 15 01 06.
Odpad kod 15 01 06 zmieszane odpady opakowaniowe jako wysortowany moze by¢ przyjmowany u Zamawiajgcego
potencjalnie jedynie na PSZOK i z tego miejsca transportowany do instalacji regionalne;.

Dlatego kod tego odpadu znalazt sie w opisie przedmiotu zaméwienia, jako mozliwy przedmiot zamoéwienia w zakresie
Jransportu odpadoéw” odbieranych z PSZOK na podstawie posiadanego wpisu w BDO - co nie moze by¢ traktowane jako
,odbior odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci”.

Zarzut naruszenia art. 114 p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy. ktdry nie

spetnit warunku udziatu w_postepowaniu postawionego przez Zamawiajacego dotyczacego posiadania uprawnieh do

rowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej, postawionego w rozdziale IX punkt 2 ppkt a
wykonawca posiada wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej, o ktérej mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin, w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia”, albowiem wykonawca nie posiada wpisu do dziatalnosci regulowanej w zakresie kodu



odpadéw 150106 jest réwniez zarzutem spéznionym i podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 p.z.p. gdyz
odwotujgcy powoluje sie wytgcznie na te same okolicznoéci, kiére b rzedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie
innego odwotania, dotyczacego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwolujgcego w sprawie KIO
1698/23 zakonczonego postanowieniem o umorzeniu postepowania z dnia 23 czerwca 2023 roku.

Mimo, ze jak sam przyznaje odwolujgcy sie, miat dostep do rejestru (ktéry jest publicznyi jawny), na odpis ktdrego sie
powotuje i znat tre$¢ jego wpiséw, wnoszac odwotanie w dniu 12 czerwca 2023 roku dotyczgce tej samej sprawy, nie
zakwestionowat faktu braku wpisu o okre$lonej tresci. Od tam tej pory okolicznosci te nie ulegty zmianie. Tak wiec nalezy
uzna¢, ze odwolujgcy sie powoluje sie na okolicznosci bedace przedmiotem poprzedniego rozstrzygniecia i jezeli nie
kwestionowat ich wczesmej, utracit prawo powotywania sie na nie wnoszac kolejne odwo’fanle

nie spemit postawionego przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, postawionego
w_rozdziale IX punkt 4 ppkt c) SWZ, z uwagi na niespetnienie przez wykonawce postawionego przez Zamawiajgcego
warunku dotyczgcego dysponowania dwoma tadowaczami do kazdego pojazdu (zatgcznik nr 7 do SWZ) - brak wykazania
posiadania 14 os6b - tadowaczy do kazdego pojazdu (w zatgczniku nr 6 wykazane zostato dysponowanie 7 pojazdami), co
nie pozwala na przyjecie, iz wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na posiadaniu co najmniej 2

tadowaczy do kazdego pojazdu uznaje za niezasadny.
W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajgcy nie postawit warunku posiadania 14 oséb wykonujgcych zadania

tadowaczy. W SWZ wskazano, ze tadowacze sg niezbedni w liczbie 2 do kazdego pojazdu.

Zapis ten nalezy jednak interpretowa¢ w kontekScie catej tresci IX punkt 4 ppkt c), ktéryw pierwszej kolejnosci wymaga
posiadania najmniej 4 kierowcow pojazdoéw stuzgcych odbiorowi odpaddéw komunalnych.

Wytoniony wykonawca dysponuije 4 kierowcami. W zwigzku z powyzszym, oczywistym jest, Zze z tej przyczyny pojazdéw
w ruchu realizujgcych zaméwienie nie bedzie wigcej niz 4 - mimo wymogu posiadania fgczenie 7 pojazdéw o okre$lonej
specyfikacji. Dlatego, wymagana minimalna liczba tadowaczy (po dwéch do kazdego pojazdu) w tym konkretnym
przypadku wynosi 8 fadowaczy - ktérymi wytoniony wykonawca dysponuije.

Jedynie taki sposéb wyktadni postanowien SWZ spetnia wymog zachowania proporcjonalno$ci i wyrazenia minimalnych
poziomdw zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia.

Inna interpretacja powodowataby, ze postanowienie SWZ wprowadzatoby warunki nieracjonalne.

W zwigzku z bezpodstawnoscig zarzutéw wyzej opisanych réwnie bezpodstawne sg zarzuty dotyczgce naruszenia ar

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji. dokonania niedostatecznie wnikliwej analizy dokumenté
przedtozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w _postepowaniu ztozonych prze
wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego oraz art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie mato wnikliwej oceny podmiotowyc
Srodkéw dowodowych, ktérego oferta

zostala uznana za najkorzystniejszg; dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z nadrzednymi zasadami

udzielania zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy dokonat powtérzenia oceny i wyboru ztozonych ofert oraz przeanalizowati w wzigt pod uwage zarzuty

zgtoszone przez skarzgcego w poprzednim odwotaniu. Powtdrzone czynno$ci zamawiajgcego polegaty na sprawdzeniu
dokumentow i zapisow rejestrow, ktdre potwierdzity warunki udziatu wytonionego wykonawcy w postepowaniu.

Jak wynika z tresci odwotania, skarzacy doskonale zdawat sobie sprawe z treSci tych dokumentow i zapiséw w rejestrach
juz od poczatku postepowania, gdyz sg one jawne i dostepne nie tylko dla zamawiajacego, ale réwniez dla skarzacego.
Transparentno$¢ i jawnos¢ tych informacji z jednej strony wskazuja na pozorno$¢ twierdzen i zarzutéw skarzgcego, a
jednoczesnie stanowig podstawe bezposredniego zastosowania art. 127 p.z.p. stanowigcego, ze zamawiajgcy nie wzywa
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli moze je uzyska¢ za pomocag bezptatnych i ogdinodostepnych baz
danych, w szczegdlnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce
dostep do tych $rodkéw. Jak potwierdza tre$¢ odwotania rejestry te byly i sg dostepne rowniez dla samego odwotujgcego
sie. Btedne prze$wiadczenie skarzgcego co do oceny faktéw i odmienne stanowisko co wykladni przepiséw prawa nie
moze by¢ jednak uzasadnieniem dla potwierdzenia stawianych zarzutow.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba oddalit wniosek o odrzucenie zarzutu naruszenia art. 114 PZP w zw. z art. 239 PZP na podstawie art. 528 pkt 4 i
5 PZP sformutowany w odpowiedzi na odwotanie oraz na posiedzeniu uznajac, ze brak jest podstaw do takiego dziatania z



uwagi na to, ze nie mamy tutaj do czynienia z tymi samymi zarzutami, ktére zaistnialy w poprzednim postepowaniu
odwotawczym rozpatrywanym w czerwcu, dotyczyty one innych zarzutow. Jednoczesnie w ramach odpowiedzi z 16
czerwca 2023 r. w poprzednim postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 1698/23 Zamawiajacy nie dokonat wtedy
uwzglednienia wszystkich zadan zawartych w éwczesnym odwotaniu, miedzy innymi nie odrzucit oferty wykonawcy
wybranego. Uniewaznit jedynie wybor oferty najkorzystniejszej. Stad postepowanie zostato umorzonew uwagi na jego
zbednos¢.

Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegoélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ” wraz z zatgcznikami, w tym zatgcznikiem nr 1 do SWZ
stanowigcym Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), oferty Przystepujgcego, wezwania w trybie art. 126 ust. 1 PZP z
17.05.2023 r., ztozonych w odpowiedzi z 17.05.2023 r.: wykazu wykonanych ustug, wykazu narzedzi, wyposazenia
zakiadu i urzgdzen technicznych dostgpnych Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami, wykazu osob Wykonawcy, decyzji zezwalajgcej na transport okreslonych
odpaddéw wydang na podstawie art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wezwania z 21.06.2023 r. w trybie
art. 128 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 PZP, ztozonych w odpowiedzi z 23.06.2023 r.: oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartychw dokumentach podmiotowych, nowego wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadui urzgdzen
technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami, nowego wykazu oséb Wykonawcy, dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia
oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 03.07.2023 r. (przestang 04.07.2023 r.)

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczony do odwotania przez Odwotujgcego:
ewykazu przedsigbiorcow wpisanych do rejestru dziatalnoSci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta
Swidwin (pobranego z oficjalnej strony internetowej organu).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
- art. 114 p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu postawionego przez Zamawiajgcego dotyczgcego posiadania uprawnienn do prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, postawionego w rozdziale IX punkt 2 ppkt a),wykonawca posiada wpis do
rejestru dziatalno$ci requlowanej, o ktorej mowa w art. 9b i 9c ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i
porzadku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin, w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia”
albowiem wykonawca nie posiada wpisu do dziatalnosci regulowanej w zakresie kodu odpadéw 1501 06 - z informaciji
dostepnej w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Swidwin tj. z wykazu przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru
dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin wynika, ze wykonawca, ktorego oferta zostata
wybrana nie posiada uprawnien w zakresie odbierania odpadéw o kodzie 15 01 06 - zmieszane odpady opakowaniowe, a
zatem nie jest w stanie odbiera¢ odpaddw, ktore stanowig przedmiot zamoéwienia zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ
punkt Il poz. 12 w tabeli.
-art. 116 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie speit postawionego
przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego zdolnoéci technicznej lub zawodowej, postawionego w rozdziale IX punkt 4
ppkt ¢c) SWZ, z uwagi na niespetnienie przez wykonawce postawionego przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego
dysponowania dwoma tadowaczami do kazdego pojazdu (zatgcznik nr 7 do SW Z) - brak wykazania posiadania 14 oséb —
tadowaczy do kazdego pojazdu (w zatgczniku nr 6 wykazane zostalo dysponowanie 7 pojazdami), co nie pozwala na
przyjecie, iz wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu polegajgcy na posiadaniu co najmniej 2 tadowaczy do
kazdego pojazdu.
-art. 16 w zw. z art. 17 ust. 1, 2 p.z.p. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) b) p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w
sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, dokonania niedostatecznie wnikliwej analizy dokumentéw
przediozonych przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ztozonych przez
wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego.
- art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie mato wnikliwej oceny podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg; dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z nadrzednymi zasadami udzielania
zamowien publicznych.
- zarzut ewentualny naruszenia art. 128 p.z.p. w zw. z art. 7 pkt 17) p.z.p. w wypadku préby sanowania zaprezentowanych
przez Odwotujgcg w powyzszych zarzutach bledéw Zamawiajgcego poprzez wezwanie wykonawcy ZUK Sp. z 0.0. w
Swidwinie do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen wymaganych w SWZ.




Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego, a w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej Zaktadu Ustug Komunalnych Sp. z o.0.w kontekscie
zarzutéw odwotania.

W celu zabezpieczenia nalezytej realizacji zamoéwienia Zamawiajacy w rozdziale IX pkt 2-4 SWZ przedstawit
katalog warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére winien spei¢ podmiot podejmujacy sie zadan zleconych w ramach
zamoéwienia, w t)m:

»2. Uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna za spetniony
warunek jezeli:

a) Wykonawca wykaze, Ze posiada wpis do rejestru dziatalno$ci requlowanej, o ktérej mowa wart. 9b i 9c ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, prowadzonego przez Burmistrza Miasta Swidwin, w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia.

b) Wykonawca wykaze, Zze posiada wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach oraz
gospodarujgcych odpadami

4. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze
a) wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w
tym okresie, zrealizowat naleZzycie co najmniej jedng ustuge polegajacg na odbieraniu odpaddw o fgcznej masie
odebranych odpaddw komunalnych co najmniej 2500 Mg.

b) dysponuje lub bedzie dysponowat wyposazeniem umoZliviajgcym odbieranie i transport odpaddw tj. : pojazdami i
urzadzeniami spetniajgcymi wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagari w zakresie
odbierania odpaddéw komunalnych od wia$cicieli nieruchomoS$ci :

-minimum 2 (dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania zmieszanych odpaddéw komunalnych.

-minimum 2 (dwoma pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie gromadzonych odpadéw komunalnych, wtym
Jjeden wyposazony w HDS do oprdzniania pojemnikdw typu dzwon oraz jeden hakowiec do wywozu kontenera o max
pojemnosci 23 m3.

- minimum 1 (jednymi pojazdem do odbierania odpaddw bez funkcji kompaktujgcej o masie do 3.5t.

- minimum 1( jednymi pojazdem typu bramowiec do odbierania konteneréw z PSZOK

- posiada baze magazynowo - transportowg, ktéra spetnia wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wa$cicieli nieruchomo$ci.

¢) Dysponuje co najmniej czterema osobami uprawnionymi do kierowania pojazdem do odbioru odpaddéw komunalnych,
posiadajgcymi prawo jazdy kategorii C zgodnie z Prawemo ruchu drogowym z minimum 2 letnim do$wiadczeniem w
zakresie obstugi pojazdu do odbierania odpadéw komunalnych oraz dwoma tadowaczami do kazdego pojazdu.”

W korelacji z postawionymi warunkami Zamawiajacy przedstawit wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych - w
rozdziale IX B, ktére winny zostac ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, w tym m in.:

»1) wkaz wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczerh powtarzajgcych sie
lub ciggtych nadal wykonywanych Referencje badZz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesigcy, liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert - zatgcznik nr 5
do SWZ.

2) Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacja o podstawie dysponowania tymi osobami - zatgcznik nr 7 do SWZ.

3) Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania
zamdwienia publicznego wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami - zatgcznik nr 6 do SWZ.

4) Dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

5) Zezwolenie, licencje, koncesje lub potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalno$ci requlowanej.”.

W ramach zatgcznika nr 1 do SWZ w pkt Il Zamawiajgcy okreslit zakres przedmiotu zamoéwienia w catym okresie
realizacji zamoéwienia odbior z nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych oraz transport odpadéw o okreslonych
kodach. Wsréd tych odpaddéw znajduje sie w poz. 12 odpad o kodzie 15 01 06 — zmieszane odpady opakowaniowe.



W pozostalym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

QOdnos$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Izba wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie. Nalezy bowiem zgodzi¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego ze Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z o0.0. nie musiat posiada¢ wpisu do dziatalno$ci regulowanej w zakresie kodu odpadéw 15 01 06.
Zmieszane odpady opakowaniowe o kodzie 15 01 06 jako wyselekcjonowany rodzaj odpadu nie sg bowiem odbierane od
wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Swidwin i nie stanowig przedmiotu przetargu w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych, a jedynie transportu. Wynika to wprost z § 3 uchwaty NR XXVI/150/20 RADY MIASTA SWIDWIN z dnia 30
pazdziernika 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Swidwin (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Szczecin, dnia 25 listopada 2020r. Poz. 5201):,Wfasciciele
nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie nieruchomosci poprzez:

1) selektywne zbieranie odpadéw komunalnych z podziatem na frakcje:

a) papier, wtym tektura, odpady opakowaniowe z papieru i odpady opakowaniowe z tektury,

b) szkto, wtym odpady opakowaniowe ze szkia,

c) metale, wtym odpady opakowaniowe z metali, odpady tworzyw sztucznych, wtym odpady

opakowaniowe tworzyw sztucznych oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe,

d) zielone, odpady ulegajgce biodegradacji, ze szczegdlinym uwzglednieniem bioodpadow;

2) wydzielenie ze strumienia odpaddéw komunalnych odpaddw zebranych w sposob selektywny, z podziatem na frakcje

okreslone wpkt 1) oraz umieszczenie ich w odpowiednim worku lub pojemniku (...)", wskazujgcego jakie odpady odbierane

sg od wiascicieli nieruchomosci jako odpady komunalne. Jednocze$nie niniejsza uchwata, zostata podjeta na postawie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz rozporzadzenia ministra klimatu i $rodowiska z 10 maja 2021

roku, w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw pozycja 888. W rezultacie wpisy do rejestru
dziatalno$ci regulowanej powinny by¢ jedynie w zakresie tych odpadéw, ktére sg wskazane w tym rozporzadzeniu w § 1.

Znajduje sie tam jedynie odniesienie do odpaddéw opakowaniowych wielomateriatowych, a nie do zmieszanych odpadow
opakowaniowych. Jednocze$nie Zamawiajgcy zadat réwniez wpisu do BDO (wpis do rejestru podmiotow
wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach oraz gospodarujacych odpadami), ktéry to wpis posiada wybrany

wykonawca, co umozliwia mu ewentualny transport odpadu o kodzie 15 01 06, jesli bedzie on w PSZOK i bedzie
konieczno$¢ jego dalszy transport do instalacji regionalnej.

Izba wskazuje takze za Zamawiajgcym z odpowiedzi, Zze zmieszane odpady opakowaniowe to, jak sama nazwa
wskazuje, odpady opakowaniowe, ktére nie zostaly wczesniej posortowane na rodzaje materiatdw, z ktérych zostaty
wytworzone (np. papier, tworzywa sztuczne, szkto). Majg one inny kod odpadu niz te posortowane - kod 15 01 06
zmieszane odpady opakowaniowe. Zmieszane odpady opakowaniowe skiadajg sie wytgcznie z opakowan wytworzonych z
jednego materiatu (np. pudetka z tektury lub kazde inne opakowanie wykonane z jednolitego materiatu) i nie mogg to byé
opakowania wielomateriatowe - 15 01 05.

W Mieécie Swidwin natomiast zbiera sie selektywnie: papier - w tym opakowaniaz papieru i tektury -15 01 01;
metale, w tym odpady opakowaniowe z metali - 15 01 04, odpady tworzyw sztucznych, w tym odpady opakowaniowe
tworzyw sztucznych - 15 01 02, oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe - 15 01 05; szklo, w tym opakowania ze
szkfa - 15 01 07; bioodpady. Tak wiec w Miescie Swidwin komunalne odpady opakowaniowe odbiera sie jako odpady
posegregowane na rodzaje materiatow pod wskazanymi wyzej kodami. Dlatego co wymaga ponownemu podkreslaniu nie
jest wytonionemu wykonawcy konieczny wpis w rejestrze dziatalnosci regulowanej dotyczacy kodu 15 01 06.

Odpad kod 15 01 06 zmieszane odpady opakowaniowe jako wysortowany moze by¢ natomiast przyjmowany u
Zamawiajgcego potencjalnie jedynie na PSZOK i z tego miejsca transportowany do instalacji regionalne;.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej dotyczy podmiotéw, kidre odbierajg
odpady z nieruchomosci, nie dotyczy on odbioru i transportu, za ktory odpowiada BDO.Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z
0.0. ma stosowng decyzje zezwalajgcej na transport okreslonych odpadéw, w tym o kodzie 15 01 06, wydang na
podstawie art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W ocenie Izby interpretacja warunku zrozdz. IX pkt 4 ppkt c) SWZprzedstawiona przez Odwolujgcego w
odwotaniu w kontekscie ztozonego wykazu oséb Wykonawcow nie jest jedynym mozliwym. Odwolujgcy przyjal, ze
dysponowanie co najmniej dwoma tadowaczami do kazdego pojazdu nalezy interpretowac w kontek$cie dysponowania co
najmniej 6 pojazdami o okre$lonej specjalnosci (rozdz. IX pkt 4 ppkt b SWZ), czyli 12 fadowaczami (po 2 tadowaczy na 6
pojazdéw) /Wykonawca wykazat 7 pojazdow — 6 obligatoryjnych oraz 1 dodatkowy/. W takiej sytuacji wykazanie 9



tadowaczy w wykazie os6b Wykonawcy bytoby dziataniem niewystarczajgcym. Jednakze, Zamawiajgcy przedstawit inng
mozliwg interpretacje oparta o rozdz. IX pkt 4 ppkt ¢ SWZ, gdzie okreslono nie tylko konieczno$¢ dysponowania 2
tadowaczami do kazdego pojazdu ale takze 4 osobami uprawnionymi do kierowania pojazdem do odbioru odpadow
komunalnych. Zaktad Ustug Komunalnych Sp.z o.0. wykazat sie co prawda 7 pojazdami, ale tylko 4 osobami
uprawnionymi do kierowania pojazdem do odbioru odpadéw komunalnych /kierowcami/. Wynika wiec z tego, ze w ruchu
bedg jedynie 4 pojazdy. W takim wypadku, Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. powinien dysponowa¢ 8 tadowaczami, a
wskazat 9 fadowaczy w ztozonym wykazie osob Wykonawcy. W konsekwencii spetniajgc w catosci wymog z rozdz. IX pkt
4 ppkt c) SWZ. W ocenie Izbyw takiej sytuacji, dwéch mozliwych interpretacji postanowien SWZ, nalezy przyjac
interpretacje korzystniejszg dla Wykonawcy, zgodnie z zasadg, ze wszelkie niejasnosci nalezy rozpatrywac na korzy$¢
Wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wobec wynikowego charakteru zarzutu trzeciego i czwartego, z racji oddalenia zarzutu pierwszego i drugiego, Izba
uznata, ze oddaleniu podlega takze wskazane na wstepie zarzuty.

Wzgledem zarzutu pigtego miat on charakter ewentualny i byt uzalezniony od zaistnienia wypadku préby sanowania
zaprezentowanych przez Odwolujgcg w zarzutach odwotania btedéw Zamawiajgcego poprzez wezwanie wykonawcy
Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen wymaganych w SWZ. Wobec braku
takich dziatan ze strony Zamawiajgcego zarzut pigty sformutowany przez Odwotujacego stracit na aktualnosci.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o §
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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