Sygn. akt: KIO 2050/23
WYROK
z dnia 31 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 lipca 2023 r. przez wykonawce MScloud
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez Naukowg
i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panistwowy Instytut Badawczy w Warszawie
przy udziale wykonawcy P&P Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie - Jeziornej zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2050/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie [dalej
~Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
subskrypcje oprogramowania biurowego wspierajgcego i rozszerzajgcego funkcjonalno$ci w ramach pracy biurowej oraz
zdalnej (znak postepowania: ZZPiZ.2611.11.2023.89.MGA[APLIK2][OSE2023).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 kwietnia 2023
r. pod numerem nr 2023/S 067-201029.
W dniu 13 stycznia 2023 r. wykonawca Proexe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”’] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 4) i 5) ustawy Pzp; a w konsekwencji
2. art. 239 ust. 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania przedmiotowego przepisu.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania przez:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
10 lipca 2023 roku;
2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty P&P i OCHK;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazal, ze w petni podziela
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie ogtoszonym w dniu
7 czerwca 2023 roku (dowod 16) i powotuje je jako wiasne: ,Wykonawca w Formularzu cenowym nie wskazat produktu
Microsoft 365 E5 w sposdb jednoznaczny, albowiem
w przypadku produktu Microsoft 365 E5, producent oprogramowania, firma Microsoft, wskazuje na 2 réznigce sie warianty
tego oprogramowania: CFQ7TTCOLFLZ:0002 lub CFQ7TTCOLFLZ:0003, z czego pierwszy spetnia wymagarn
przedmiotu zamowienia,
a drugi nie (ponizej link i zrzut ekranu z odniesieniem do informacji producenta). W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy nie byt w stanie sam zidentyfikowac, jaki rodzaj licencji zaoferowat Wykonawca, poniewaz
Jjednoznaczna identyfikacja licencji jest moZliwa tylko poprzez wskazanie petnego numeru licencji wg oznaczen
producenta, czyli waz z podaniem jednostki SKU produktu, a sam kod poprzedzajgcy jest wtasciwy dla wiecej niz jednego
produktu. [...] Wobec braku mozliwosci jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu na podstawie informacji z



Formularza cenowego, tzn. wskazania jednej i tylko jednej wersji produktu, nie jest rowniez moZliwe ustalenie, ktorg wersje
Wykonawca zamierzat dostarczy¢ Zamawiajgcemu. Wersja CFQ7TTCOLFLZ:0002 to produkt zgodny z wymaganiam
SOPZ, natomiast CFQ7TTCOLFLZ:0003 jest produktem niezgodnym z SOPZ, albowiem nie obegjmuje wszystkic
funkcjonalno$ci wskazanych w pkt 5.1. SOPZ w podpunkcie opisujgcym wymagane ,Narzedzie do komunikacji
wielokanatowej online (SKW)’.

Odwotujgcy wskazat, ze wymog postuzenia sie petnymi oznaczeniami producenta
w celu jednoznacznej identyfikacji zaoferowanego produktu zawarto w pkt 2 0.4 SOPZ oraz ze wynika z niego, iz
Zamawiajgcy wymagat podania danych oferowanego Oprogramowania zgodnie z oznaczeniem producenta w sposob
umozliwiajgcy Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje i weryfikacje zaoferowanego Oprogramowania.

W skazat, ze Zamawiajgcy odwotat sie do komunikatu Microsoft pod linkiem
https://learn.microsoft.com/plpl/partner-center/announcements/2023-april  wskazujagcym, iz oznaczenie produktu
Microsoft 365E5 posiada dwie sygnatury: Identyfikator produktu oraz Jednostke SKU produktu. Uzasadniat, Ze skoro w
OPZ Zamawiajgcy nakazat przy identyfikacji produktu w ofercie postuzy¢ sie ,0znaczeniami producenta” to obowigzkiem
P&P bylo podanie nazwy: Microsoft 365E5, identyfikatora: CFQ7TTCOLFLZL oraz Jednostki SKU 0002. W taki wtasn
sposob oznaczylo oferowany produkt 4 wykonawcéw, dla ktérych wymaganie SOPZ byly klarowne i zgodne z celem
wymagania biorgc pod uwage koniecznoS¢ spetnienia przez zaoferowane oprogramowanie wymagan przedmiotowych
SOPZ

Odwotujgcy zauwazywt, iz przedmiot zamowienia zostat okreslony w SOPZ jako:

1/ poz. 1 ,pakiet licencji Microsoft 365 E5 lub rownowazne”
2/ poz. 2 ,pakiet licencji Microsoft Office 365 E1 lub rownowazne”.

Zamawiajgcy definiugc OPZ miat Swiadomo$é¢, iz produkty Microsoft 365 mogg mie¢ rézne oznaczenia
katalogowe w zaleznosci od programu licencjonowania, w oparciu o ktory wykonawcy sktadajg oferty, jak réwniez, iz
produkty te mogg by¢ oferowane w réznych odmiennych wersjach i nazwach. Stad Zamawiajgcy wymagat doktadnej
identyfikacji przedmiotu oferty.

Odwolujgcy wskazat, iz P&P oraz OCHK podaty jedynie numer CFQ7TTCOLFLZ, co stusznie doprowadzit
Zamawiajgcego do konstatacji, iz w gre moga wchodzi¢ dwa istotnie rézne produkty, z ktérych jeden nie spetnia
wymagan SOPZ, o czym Odwotujgcy wiedziat
i co P&P przyznata w tezie 19 i 27 Uzasadnienia Odwotania P&P.

Podkreslat, iz P&P nie kwestionuje istnienia dwoch produktiéw CFQ7TTCOLFLZ-00002 i CFQ7TTCOLFLZ-00
oraz tego iz produkt CFQ7TTCOLFLZO0003 nie spetnia wymagania 5.1 SOPZ (brak funkcjonalnosci telekonferencji). P&l
w swoim odwotaniu postugiwata sie argumentacjg w ponizszych obszarach: (A) dyskredytowaniem komunikatu Microsoft
powofanego przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty P&P i OCHK tj. https://learn.microsoft.com/pl-
pl/partnercenter/announcements/2023-april jako informacji marketingowej, (B) prébg przekonania Izby, iz oznaczenie
Microsoft 365 E5 jest wystarczajgce, zatem do identyfikacji produktu nie jest konieczne podawanie numeru
CFQ7TTCOLFLZ ani tez rozszerzenia SKU, (C) twierdzeniem, ze identyfikacja zaoferowanego produktu nastgpita v
wyjasnieniach razgco niskiej ceny co miato skutecznie konwalidowac braki formularza ofertowego, (D) proba przekonania
Izby, iz z racji niedostgpnosci na Polskim rynku CFQ7TTCOLFLZ-0003 oferta P&P jednoznacznie wskazywata n:
CFQ7TTCOLFLZ-0002.

Odnosnie ad. A Odwotujacy wskazat, iz w zakresie twierdzen ujetych w tezie 20 uzasadnienia Odwotania P&P
nalezy zauwazy¢, iz komunikat dostepny po linkiem zostat opublikowany na domenie adresowanej dla partnerow
Microsoft (autoryzowanych dystrybutorow Microsoft). Doktadniej dla nizej okreslonych odbiorcéw, cyt: ,Odbiorcy, ktorych
dotyczy problem: partnerzy z rozliczaniem bezposrednim, dostawcy rozwigzan w chmurze (CSP) i dostawcy posredni,
ktérzy korzystajg z nowych cen opartych na licencjach na licencje na rynki europejskie.”

Powyzszy komunikat dotyczy systemu licencjonowania CSP/NCE (New Commerce Expirience), a doktadnie
zmiany cen pozycji wymienionych w zamieszczonej tamze tabeli, czyli kwestii cen obowigzujgcych pomiedzy Microsoft,
a dystrybutorami, a wiec obszaru profesjonalnego obrotu produktami Microsoft pomiedzy producenta, a autoryzowanym
dystrybutorem. Nie jest to jak twierdzi P&P,strona dedykowana rozwijaniu umiejetnosci dzieki produktom Microsoft,
zawierajgcej informacje na temat produktéw a takze przewodniki, artykuty i informacje dla partneréw Skoro, cyt. P&P :
~Zdaniem odwolfujgcego wasciwego oznaczenia produktu powinno sie przede wszystkim szukac w oficjalnej ofercie dla
klientéw na oficjalnej stronie Microsoft, a nie w jednym z setek ogfoszen na platformie do nauki”- wtasnie ten komunikat
jako adresowany do Partnerow Microsoft ma atrybut oficjalnego komunikatu o charakterze handlowym, a nie
marketingowym. Adekwatny poziom szczegdlowosci reprezentujg dane ofertowe w serwisach transakcyjnych partnerow
Microsoft jako pochodne danych cennikéw Microsoft adresowanych do partneréw. Okoliczno$¢ ,sprzegniecia” cennika
Microsoft adresowanego do partnerébw na potrzeby handlu elektronicznego z cennikami serwiséw transakcyjnych
partnerow co P&P potwierdzit w tezie 29 i 30 Uzasadnienia Odwotania P&P.



Dystrybutorzy Microsoft postugujg sie relacjach ze swoimi klientami kohcowymi, posrednikami (takimi jak
Odwolujacy) wiasnie za pomocg petnych oznaczen produktow obejmujgcych takze jednostki SKU. Przyktadem sg dane
zawarte w serwisach transakcyjnych APN Promise S.A., Crayon Poland Sp. z 0.0. i Also Polska Sp. z 0.0., gdzie powyzsi
dystrybutorzy oferujg produkty Microsoft 365, E3 i E5 oraz Microsoft Office E1, E3
i E5 oraz Microsoft 365 Business Premium na poziomie szczeg6towosci do Jednostki SKU, co jest pochodng konstrukciji
cennikow dystrybutoréw opartej na wigzgcych dystrybutoréw cennikach Microsoft.

Powyzsze wyciagi z systemow transakcyjnych partneréw Microsoft potwierdzajg, iz produkty Microsoft 365 na
potrzeby transakcji zakupowych sg definiowane niezwykle szczegdtowo w sposob pozwalajgcy na identyfikacje kazdej z
oferowanej wersiji,

a oznaczenia jednostek SKU majg kluczowe znaczenia dla identyfikacji wersji przesadzajgcej o funkcjonalnosci
poszczegdinych wersji. Co wiecej, z powyzszych print screendbw wynika, iz kazdy z produkiéw ujety w systemie
transakcyjnym moze by¢ zamoéwiony w réznych opcjach. Dla przyktadu produkt CFQ7TTCOLFLZ:0002 dostepny

w systemie transakcyjnym ALSO Polska Sp. z 0.0. mozna zakupi¢ w dalszych opcjach,

w tym:

1/ na okres jednego roku, ptatny miesiecznie: (Biling Type = Monthly (with 1 year commitment) -PTY) (tum. Typ
Rozliczenia = Miesieczny (z 1 rocznym zobowigzaniem); 2/ na okres jednego roku, ptatny miesiecznie — w ramach
promocyjnej ceny (Biling Type= Monthly (with 1 year commitment) -PTY) (ttum. Typ Rozliczenia = Miesieczny (z 1
rocznym zobowigzaniem); 3/ na okres jednego roku, ptatny z gory; (Biling Type = Prepaid (with 1 year commitment) -
PTY) (tum. Typ Rozliczenia = Przedptacony (z 1 rocznym zobowigzaniem); 4/ na okres jednego roku, platny z géry —w
ramach promocyjnej ceny (Billing Type = Prepaid (with 1 year commitment) -PTY) (ttum. Typ Rozliczenia = Przedptacony
(z 1 rocznym zobowigzaniem).

Powyzsze przesadza o tym, iz cenniki systeméw transakcyjnych partneréw sg formutowane na wysokim
poziomie szczegdtowosci i majg walor rzetelnej informaciji
0 oznaczeniach, typach oraz opcji ptatnosci dostepnych produktéw. Jak wynika
z powyzszych print screenéw sama nazwa produktu Microsoft w zadnym stopniu nie definiuje produktu. Na przyktad w
dowodzie 5: nazwa produktu Microsoft 365-Business obejmuje: 1/ produkt Microsoft 365-Business Premium
CFQ7TTCOLCHC:0002 w trzech opcjach rozliczeniowych; 2/ produkt Premium CFQ7TTCOLCHC:0003 jako licenc
testowa, nieodptatna; 3/ produkt Microsoft365-Business Premium bez kodu: trzy typy licencji dla organizacji non-profit.

Odnosnie ad. B Odwotujgcy wskazatl, ze twierdzenie P&P jakoby w Swietle informacji zawartej pod linkiem
https://www.microsoft.com/pl-pl/microsoft-365/compare-microsoft-365-enterprise-plans ~ (teza 22  Uzasadnienia
Odwotania P&P) samo oznaczenie Microsoft 365 E5 bylo wystarczajgce do prawidtowej identyfikacji oferowanego
produktu pozwalajacej na ustalenie, iz zaoferowana wersja posiada narzedzia do prowadzenia konferenciji
i komunikacji glosowej jest bezpodstawne. Ot6z pod powyzszym linkiem (print screen zamieszczono w Odwotaniu P&P)
nie znajduje sie jakakolwiek oferta Microsoft i nie znajduje sie odnosnik do jakiegokolwiek serwisu transakcyjnego
Microsoft. Osoba zainteresowana moze klikng¢ na przycisk ,Skontaktuj sie ze sprzedawcg” co powoduje wyswietlenie
sie komunikatu zachecajgcego do kontaktu z Microsoft. Zatem informacja zawarta pod powyzszym linkiem stanowi
jedynie informacje marketingowg, prezentujgcg bardzo ogdéine informacje o produktach rodziny Microsoft 365, natomiast
nie zawiera skonkretyzowanych informacji na temat mozliwosci poszczegolnych wersji Microsoft 365 E5, czy tez innych
warunkdw transakcyjnych, jak okres obowigzywania, warunki ptatno$ci, dodatki, typy licencji etc. oznaczanych unikalnymi
symbolami. Z informacji podanych na powyzszej stronie mozna jedynie wnosié, iz istnieje wersja Microsoft 365 E5
zapewniajgca komunikacje konferencyjna, lecz brak tu informaciji, jakie jest doktadne oznaczenie takiej wersji, ktorym
nalezy sie postuzy¢ w celu jej zakupu. Liczba wersji produktéw Microsoft Office 365 E1, oraz Microsoft 365E3 i E5 jest
znaczna.

Dla przyktadu, Odwotujgcy powotat sie¢ na wycigg z cennika Microsoft dla programu licencjonowania zbiorowego
MPSA, w ramach ktérego mozliwe jest zakupienie tgcznie 48 gtéwnych typéw produktow E3 i E5 (wg numeréw
katalogowych, nie liczac SKU, ktorego ten cennik z zasady nie obejmuje).

Dla przyktadu, Odwolujgcy powotuje sie na wyciag z cennika Microsoft dla programu licencjonowania zbiorowego
Enterprise Agreement, w ramach ktérego mozliwe jest zakupienie tgcznie 27 gtdwnych typéw produktow E3 i E5 (wg
numeréw katalogowych, nie liczac SKU, ktorego ten cennik z zasady nie obejmuije).

Dla przyktadu, Odwotujgcy powotuje sie na wycigg z cennika Microsoft dla programu licencjonowania NCE, w
ramach ktérego mozliwe jest zakupienie tgcznie 162 gtdwnych typdw produktow E3 i E5S (wg numerdw katalogowych, nie
liczagc SKU, ktérego ten cennik z zasady nie obejmuje).

W tezie 23 Uzasadnienia Odwotania P&P, P&P wysuwa twierdzenie, iz dla oznaczenia produktu wystarczajgce
jest nadanie produktowi okreslonej nazwy, a P&P jedynie z wiasnej inicjatywy w ofercie do nazwy dodat takze (Product ID
czyli numer CFQ7TTCOLFLZ), co jego zdaniem jest wystarczajgce aby ustali¢, iz wystarczy to aby odrézni¢ wersje bez



konferencji od wersji z konferencjg. Powyzsze twierdzenie nie znajduje potwierdzenia w informacjach, na jakie powotuje
sie P&P w linkach powotanych w tezie 21 i 22 Uzasadnienia Odwotania P&P — gdyz informacje te abstrahujg od Product
ID oraz Identyfikatora SKU i nie spos6b na ich podstawie ustali¢ jakie produkty wchodzg w sktad rodziny Microsoft 365 i
jakie majg mozliwosci.

Odnosnie ad. C Odwolujacy wskazat, iz P&P z uporem stara sie wykazaé, iz jest mozliwe ustalenie czy
zaoferowany przez niego produkt Microsoft posiada akurat funkcjonalno$¢ telekonferenciji, gdyz wynikato to z wyjasnien
P&P dotyczgcych razgco niskiej ceny. Nie mniej nalezy zauwazy¢, iz doktadna identyfikacja produktu jest wymagana
przez Zamawiajgcego m.in. w celu zweryfikowania spetniania wymagan takze dla Produkiu Microsoft. Identyfikacja
produktu przez P&P po uptywie terminu sktadania ofert stanowita nieskuteczng i niedozwolong probe zmiany tresci oferty.
Co znamienne, Zamawiajgcy postawit identyczne warunki przedmiotowe nie tylko dla oprogramowania réwnowaznego,
ale takze dla oprogramowania Microsoft Office 365 E1 i Microsoft 365 E5 (patrz pkt 5.1 i 5.2 SOPZ). Praktyka wskazuje,
ze kryteria rownowaznosci formutowane sg zwykle dla rozwigzania réwnowaznego, ale w przypadku niniejszego
postepowania Zamawiajgcy sformutowat je takze pod adresem oprogramowania zasadniczego. Potwierdza to teze
Odwolujacego, iz nie kazde oprogramowanie z rodziny Microsoft Office 365 E1 i Microsoft 365 E3 spetnia oczekiwania
Zamawiajgcego, i obowigzkiem wykonawcy jest dokonanie wiasciwego wyboru odpowiedniego produktu Microsoft z
odpowiedniej rodziny. Stad wymaganie Zamawiajgcego w przedmiocie doktadnej identyfikacji zaoferowanego
oprogramowania pozwalajgce Zamawiajgcemu na weryfikacje, czy konkretna wersja objeta ofertg spetnia wymagania
odpowiednio pkt 5.1 lub 5.2 SOPZ w catosci, a nie tylko
w obszarze funkcjonalno$ci zwigzanej z telekonferencjami.

Odnosnie ad. D Odwolujgcy wskazal, ze nie ma znaczenia hipotetyczna okolicznos¢, czy produkt
CFQ7TTCOLFLZ: 0003 nie jest dostgpny na terenie Polski. Podstawg prawng odrzucenia oferty P&P powinna byt
okoliczno$¢ wadliwego sporzgdzenia oferty powodujgca niegodnos$¢ oferty z SWZ, a nie zaoferowanie $wiadczenia
niemozliwego. Nie jest takze prawda, iz w wypadku niedostepnosci produktu CFQ7TTCOLFLZ:0003 dopuszczalne jes
pominiecie oznaczenia 0003. Skoro produkt 0003 istnieje, to jego zamieszczenie w ofercie konkretyzuje przedmiot oferty,
a wiec definiuje essentialia negotii oraz umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci przedmiotu oferty z
wymaganiami przedmiotowymi. Niedostepno$¢é zaoferowanego produkiu moze co najwyzej skutkowaé pierwotng
niemoznoscig $wiadczenia i niewaznoscig zawartej Umowy. Natomiast kazdy z wykonawcow moze zamowi¢ produkt
CFQ7TTCOLFLZ:0003 dla klienta polskiego o czym Swiadczy ponizsza informacja publikowana przez Microsoft poc
linkiem: :

Na marginesie, blokowanie przez Microsoft dostepnosci okreSlonych produktéw dla okreSlonych rynkow
stanowitoby obraze zasady swobodnego przeptywu towaréw Artykut 26 ust.2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE). Produkty niedostepne w krajowym cenniku (i serwisach transakcyjnych krajowych partneréw Microsoft) mozna
nabyé
w transakcjach tradycyjnych tj. poza elektronicznymi serwisami transakcyjnymi partneréw Microsoft. Dowody 11 i 12
przesadzajg o dostepnosci produktu CFQ7TTCOLFLZ:0003
w Polsce (tezy 27-31 Uzasadnienia Odwotania).

Odnosnie powotanych przez P&P trzech przyktadéw odrebnych postepowan na Microsoft 365, Odwolujacy
zauwaza, iz w zadnym z tych postepowar Zamawiajacy nie zadali od wykonawcdw wskazania wyczerpujgcych wersiji
oprogramowania Microsoft:

1/ W postepowaniu prowadzonym przez Agencje Badan Medycznych, tamtejszy zamawiajgcy w ogdle nie wymagat
podania oznaczenia w ofercie wersiji;

2/ W postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.0., tamtejszy zamawiajacy sam wskazat
numer katalogowy produktéow dla zakupéw w ramach programu CSP: ,Microsoft 365 E5 — kod producenta: 8bdbb60b-
€526-43e9-92ef-ab760c8e0b7 lub oprogramowanie rownowazne; Microsoft 365 F3 — kod producenta: 3451a3b0-8cda-
44a7-bad7-c30be81c4aaa lub oprogramowanie rownowazne;” - a P&P zaoferowat oprogramowanie rébwnowazne, przy
czym podobnie jak w poprzedzajacym przetargu, zamawiajgcy nie postawit wymogu podania petnego oznaczenia wersji.
3/ W postepowaniu prowadzonym przez Krakéw 5020 Sp. z 0.0., tamtejszy zamawiajacy

w ogdle nie wymagat podania oznaczenia wersji w ofercie, przy czym postepowanie to nie dotyczyto oprogramowania
Microsoft 365 E5;

Tak wiec powotane przez P&P przyktady nie odpowiadajg przypadkowi niniejszego Postepowania, gdyz nie
wystepowat w nim adresowany do wykonawcow wymoég doktadnej identyfikacji przedmiotu oferty za pomocg oznaczen
producenta. Natomiast Odwolujgcy uczestniczyt w przetargu Centrum e-Zdrowie WRZ.270.120.2023, gdzie tamtejszy
zamawiajgcy samodzielnie definiowat poszczegdlne produkty Microsoft w formularzu ofertowym w celu zapewnienia
sobie doktadnie takich produktow jakich, oczekiwat. Co znamienne, w tym postepowaniu produkty zdefiniowano nie tylko
za pomoca Product ID, ale takze SKU oraz akronimu modelu ptatno$ci, przyktad: CFQ7TTCOLFLX:0001:P1M:M.



Podsumowujac Odwotujgcy wskazat, iz:
1/ Wymaganie pkt 2 ppkt 0.4 SOPZ nie budzi watpliwosci co tego, iz obowigzkiem P&P
i OCHK bylo precyzyjne okreslenie zaoferowanego oprogramowania przy wykorzystaniu oznaczen stosowanych przez
producenta;
2/ Zarbwno P&P jak i OCHK, w ofercie zastosowaty jedynie cze$¢ oznaczen producenta dla oprogramowania Microsoft
365 E5 CFQ7TTCOLFLZ, w efekcie czego Zamawiajgcy nie mogt ustali¢, czy Odwotujacy zaoferowat Zamawiajgcemi
wersje SKU 0002, czy tez 0003.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 4) Ustawy Odwolujgcy wskazat, iz skoro produkt ,Microsoft 365
E5 CFQ7TTCOLFLZ" wystepuje w dwoch wersjach: Microsoft 365 ES CFQ7TTCOLFLZ-0002 i Microsoft 365 |
CFQ7TTCOLFLZ-0003 to oznacza, ze wpisanie do formularza oferty oznaczenia Microsoft 365 E5 CFQ7TTCOLFLZ r
wskazuje na zaden konkretny produkt. Tym samym, oferta jako czynnoS¢ prawna nie zawiera esentialia negotti i jest
czynnoscig niewazng, albowiem nie obejmuje swojego przedmiotu
w jednym z wymaganych przez Zamawiajgcego punktow asortymentu zaméwienia.

Wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.1 pkt 11) w zw. z art. 223 ust.2 pkt 3) oraz art. 226 ust.1
pkt 5) stato sie naruszenie art. 239 ust.1 Ustawy u postawy dokonania wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu i nie
posiadajacej atrybutu oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 lipca 2023 r. wniost o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce P&P Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Konstancinie — Jeziornej zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw
zamobwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferty zlozone w postgpowaniu oraz
zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty z 10 lipca 2023 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 28 lipca 2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego przy odwotaniu, 1j.:
. petny wydruk z - na okoliczno$¢ zdefiniowania adresatow komunikatu;
. print screen z system transakcyjnego APN Promise S.A. dla Microsoft Office 365 E1;
. print screen z system transakcyjnego APN Promise S.A. dla Microsoft 365 E3;
. print screen z system transakcyjnego APN Promise S.A. dla Microsoft 365 E5;
. print screen z system transakcyjnego APN Promise S.A. dla Microsoft 365-Business Premium;
. print screen z system transakcyjnego Also Polska Sp. z o.0. dla Microsoft 365 E5;
. print screen z system transakcyjnego Crayon Poland Sp. z o0.0. dla Micorsoft Office 365 E1;
. print screen z system transakcyjnego Crayon Poland Sp. z o.0. dla Microsoft 365 E5;
. wycigg z cennika MPSA dla produktéw Microsoft 365 E3 i E5;
. wycigg z cennika MPSA dla produktéw Microsoft 365 E3 i E5;
. wydruk komunikatu z https://learn.microsoft.com/pl-pl/partner-center/pricing-and-offers;
. oferta Crayon Poland Sp. z 0.0. na produkt CFQ7TTCOLFLZ:0003;
. SWZ postepowania prowadzonego przez Centrum e- Zdrowia — okoliczno$¢ irrelewantna dla rozpoznanej sprawy;
. formularz ofertowy w/w postepowania - okolicznos$¢ irrelewantna dla rozpoznanej sprawy;
. wycigg z cennika NCE dla produktow Microsoft 365 E3 i E5;
16. zawiadomienie ogtoszone w dniu 7 czerwca 2023 roku — na okolicznos¢ uprzedniego rozstrzygniecia — okoliczno$é
bezsporna;
17. odwotanie P&P w postgpowaniu KIO 1752/23 — na okolicznos¢ argumentacji P&P zawartej w odwotaniu —
okoliczno$¢ bezsporna;
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18. pismo zamawiajgcego uwzgledniajgce Odwotanie P&P — okoliczno$¢ bezsporna;

19. 2 wydruki z cennika Microsoft z programu NCE wskazujgce, ze dla produktéw Power Bl Premium, oznaczonych tym
samym nr ID, mamy 5 numerdéw SKU, co oznacza, ze sg to rozne produkty;

20. wydruk z cennika Microsoft z programu NCE wskazujacy, ze dla produktow Microsoft 365 E3 oraz Microsoft 365 E5
oznaczonych odpowiednio dla danego produktu tym samym nr ID mamy kilka nr SKU.

Jednoczes$nie Izba wigczyta w poczet materialu dowodowego ztozone przez Przystepujgcego oSwiadczenie
A.P.N. PROMISE S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 5 lipca 2023 r.
Izba ustalita, co nastepuje:
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowit zatacznik nr 1 do SWZ [dalej ,SOPZ’].

Zgodnie z SOPZ przedmiot zamdowienia zostat okreslony jako:
- poz. 1 pakiet licencji Microsoft 365 E5 lub rownowazne;
- poz. 2 pakiet licencji Office 365 E1 lub rownowazne.
Zgodnie z punktem 2 O.4 SOPZ: dla jednoznacznej identyfikacji oferowanego Oprogramowania nalezy poda¢ co najmniej
nazwe producenta, nazwe oferowanego Oprogramowania i rodzaj licencji (wedtug oznaczenia producenta). Wykonawca
zobowigzany jest poda¢ parametry w sposob umozliwiajgcy Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje
i weryfikacje zaoferowanego Oprogramowania.
W dniu 10 maja 2023 r. uptynat termin sktadania ofert.
Przystepujacy w ztozonym Formularzu Cenowym, dla pkt 1.1., tj. dla pakietu licencji Microsoft 365 E5 lub réwnowazne,
okreslit oferowany przedmiot zamowienia wskazujgc
w kolumnie nr 2 nazwe oferowanej licencji jako Microsoft 365 E5 oraz w kolumnie nr 3 rodzaj oferowanej licencji (wedtug
oznaczenia producenta) jako CFQ7TTCOLFLZ
Wykonawca Operator Chmury Krajowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w ziozonym Formularzu Cenowym, dla pkt 1.1., tj. dla pakietu licencji Microsoft 365 E5 lub réwnowazne, okreslit
oferowany przedmiot zamdwienia wskazujgc w kolumnie nr 2 nazwe oferowanej licencji jako Microsoft 365 E5 oraz w
kolumnie nr 3 rodzaj oferowanej licencji (wedlug oznaczenia producenta) jako CFQ7TTCOLFLZ
W dniu 10 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy P&P Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie — Jeziornej. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy
Operator Chmury Krajowej Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Oferta Odwolujgcego uplasowata sie na miejscu trzecim.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy P&P Solutions Sp. z o.0. [dalej jako ,Przystepujgcy” albo ,P&P”] oraz Operator Chmury
Krajowej Sp. z o.0. [dalej jako ,OCHK”] jako niezgodnych z warunkami zaméwienia oraz niewaznych na podstawie
odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jejtres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie
aktualno$é, niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy,

o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu

w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny

Zz wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z
dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)Z kolei
termin oferta nalezy odczytywa¢ w $wietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022
r. poz. 1360 ze zm.) [dalej ,KC”], ktory stanowi ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamowien publicznych to zamawiajgcy ustala

w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla
oceny zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Doda¢ nalezy, ze
zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty



z warunkami zamdwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne

z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontaciji

z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zaméwienia. Tym samym punktem wyj$cia dla stwierdzenia wady oferty
jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢
rozumiana w sposob $cisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta okoliczno$é, czy na gruncie wymogow
specyfikacji warunkow zaméwienia dla jednoznacznej identyfikacii
i weryfikacji oferowanego przez wykonawcéw oprogramowania dla oczekiwanego produktu Microsoft 365 E5 lub
rébwnowaznego, oprocz nazwy producenta, nazwy oferowanego oprogramowania i rodzaju licencji, konieczne bylo
podanie numeru SKU produktu, wzglednie podanie nazwy Microsoft 365 E5 uzupetionej o dopisek typu ,wraz z
funkcjonalnoscia konferenciji dzwiekowych” oraz identyfikatora produktu.

Odwolujgcy stat na stanowisku, ze zaoferowany przez P&P oraz OCHK produkt ,Microsoft 365 E5
CFQ7TTCOLFLZ" wystepuje w dwoch wersjach, tj.: Microsoft 365 E5 CFQ7TTCOLFLZ-0002 i Microsoft 365 |
CFQ7TTCOLFLZ-0003 co oznacza, ze wpisanie do formularza oferty oznaczenia Microsoft 365 E5 CFQ7TTCOLFLZ r
wskazuje na zaden konkretny produkt, czynigc tym samym oferty wykonawcow P&P oraz OCHK niezgodnymi
z punktem 2 lit. 0.4 SOPZ oraz niewaznymi na podstawie odrebnych przepisow.

W ocenie Izby Odwotujgcy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie wykazat, ze oferty P&P oraz OCHK sg
niezgodne z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi
w Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zamowienia dotyczgcymi sposobu opisania oferowanegooprogramowania, a w
konsekwenciji niewazne na podstawie odrebnych przepiséw. Wskazac¢ nalezy, iz w punkcie 2 lit. 04 SOPZ Zamawiajgcy
okreslit minimalne wymogi dotyczace opisania oferowanego produktu podajgc, iz dla jego jednoznacznej identyfikacii
nalezato wskaza¢ co najmniej nazwe producenta, nazwe oferowanego oprogramowania i rodzaj licencji (wedtug
oznaczenia producenta). Wskazane parametry nalezato poda¢ w spos6b umozliwiajgcy Zamawiajgcemu jednoznaczng
identyfikacje
i weryfikacje zaoferowanego oprogramowania. Zamawiajgcy zatem w dokumentacji postepowania okreslit minimalny
zakres danych, jakich podania wymagat od wykonawcéw sktadajgcych oferte. Nie wymagat przy tym wskazania w
Formularzu Cenowym numeru SKU oferowanego produktu.Wykonawca P&P oraz OCHK niespornie w Formularzu
cenowym podali nazwe producenta, tj. Microsoft, nazwe oferowanego oprogramowania, tj. Microsoft 365 E5 oraz rodzaj
licencji wedlug oznaczenia producenta, tj. CFQ7TTCOLFLZ, co zdaniem Odwolujgcego bylo niewystarczajgce dle
weryfikacji oferowanego oprogramowania z uwagi na brak podania odpowiedniego numeru SKU (0002).

Zdaniem Izby zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze zakres danych
podanych przez P&P oraz OCHK nie umozliwiat Zamawiajgcemu weryfikacji oferowanego produktuZauwazy¢ nalezy, iz
ze zrzutu z ekranu ze strony Microsoft, na ktory powotat sie Odwotujgcy na s. 3 odwotania wynika, ze jeden z produktow
nazwano ,Microsoft 365 E5” a drugi z produktow nazwano ,Microsoft 365 E5 bez konferencji dzwiekowych”, przy czym
oba produkty posiadajg identyczny identyfikator CFQ7TTCOLFLZ, lecz rézny numer SKU (odpowiednio SKU 0002 ora
0003). Z powyzszego wynika, iz producent oprogramowania, w przypadku Microsoft 365 E5, rozréznia wersje Microsoft
365 E5 oraz Microsoft 365 E5 bez konferencji dzwiekowych. Skoro zatem sam producent oprogramowania na swojej
oficjalnej stronie oznaczajgc produkty réznicuje ja przypisujgc im okreslony tytut (nazwe) wskazujgcg na zakres
funkcjonalnosci, to nie mozna odméwi¢ wykonawcy mozliwosci postuzenia sie oficjalng nomenklaturg nadang przez
producenta. Tym samym wykonawcy P&P oraz OCHK, ktérzy w ofercie wskazali oferowany produktu jako Microsoft 365
E5 CFQ7TTCOLFLZ postuzyli sie nazwa wersji oprogramowania nadang przez producenta, konkretyzujgc tym samym
przedmiot $wiadczenia. Brak jest zatem podstaw do przypuszczenia, iz zaoferowali oprogramowanie o innych cechach
niz opisane przez producenta nazwg (tytutem produktu). W kontek$cie powyzszego za nieuzasadnione nalezato uzna¢
podniesione z ostroznosci twierdzenia Odwotujgcego jakoby Wykonawcy nadang przez producenta nazwe produktu
~Microsoft 365 E5” powinni uzupetni¢ o dopisek typu ,wraz z funkcjonalnosciag konferencji dzwiekowych”, bowiem nie jest
to oznaczenie, ktérym postuguje sie producent.

Dalej zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze okolicznosé¢, iz na potrzeby prowadzeniarozliczen z dystrybutorami
lub kupcami, producent sprzetu postuguje sie identyfikatorem produktu rozszerzonym o numer SKU, nie moze wplywacé
na sposéb oceny ztozonych w postepowaniu ofert, zwtaszcza ze jak juz wskazano powyzej, sam producent nadat
produktom dedykowane nazwy/tytutu produktu, ktére rozrézniajg od siebie wersje produktu w przypadku Microsoft 365
E5. Analogicznie w przypadku relacji miedzy dystrybutorami Microsoft oraz klientami koncowymi czy posrednikami.

Ponadto zdaniem Izby Odwotujgcy wbrew regule dowodowej okreslonej art. 534
ust. 1 ustawy Pzp nie wykazat, ze kody SKU przesadzajg o cechach (funkcjonalnosciach) produktéw Microsoft, w
szczegolnosci w przypadku Microsoft 365 E5. Nawet gdyby przyjgé¢ zatozenie Odwotujgcego za stuszne, cho¢ Izba stoi



na stanowisku, ze Odwotujgcy go nie wykazat, to i tak mozliwy byt co najmniej dwojaki sposob opisania oferowanego
oprogramowania (przyjety przez Odwolujgcego ze wskazaniem m.in. nr SKU oraz przyjety przez P&P i OCHK opisany
powyzej), przy czym kazdy bytby zgodny z wymogami specyfikacji warunkow zamoéwienia, bowiem referowat do
oznaczenia producenta. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze cze$¢ dowoddw ziozonych przez Odwotujgcego,

w szczegolnosci wyciggdéw z cennikdw transakcyjnych poszczegolnych podmiotéw, dotyczyta innych produktow
Microsoft niz objete przedmiotem zamowienia (Power Bl Premium

P-series, Microsoft 365 E3, E1 czy Business Premium).

Nie zostato rowniez przez Odwolujgcego wykazane, iz produkt Microsoft 365 E5S
z nr SKU 0003 jest dostepny do zakupu do uzytkowania na terytorium Polski. Zdaniem Izby stanowiska Odwolujacego nie
potwierdzajg dowody nr 11 i 12, o ktérych mowa na str. 8 odwotania. Podkreslenia wymaga, iz mozliwos¢ uzyskania
wyceny czy tez zakupu okreSlonego oprogramowania w danym kraju nie jest rébwnoznaczna z mozliwoscig jego
uzytkowania na tym samym terytorium. W ocenie Izby dokonana przez Odwotujgcego analiza informacji opublikowanej
przez Microsoft pt. ,,Jak uzyska¢ dostep do cennikow
i dlaczego” (dowodd nr 11) jest nieprawidtowa. W powyzszym zakresie racje nalezy przypisaC Zamawiajgcemu i
powtorzy¢ za Zamawiajgcym, iz z przywotanego na str. 8 odwotania fragmentu wynika, ze ,(...) jeZzeli podmiot A
dziatajgcy wkraju A chce uzyskac informacje
o cenach dla jego klienta dziatajgcego w kraju B, to ma takg moZliwo$¢. Co wiecej moze tez zakupi¢c dane
oprogramowanie, ktore bedzie uzytkowane w kraju B. Producent wyraZnie
w informacji podkresla, Ze moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej oprogramowanie kupione do uzytkowania w kraju B nie jest
dostepne do uzytkowania w kraju A, co nie zmienia faktu, Ze mozna je naby¢ w kraju A dla uzytkownikéw w kraju B, w
ktérym jest dostepne.

W konsekwencji w przypadku gdy wersja danego oprogramowania nie jest przeznaczona na rynek kraju A, to nie mozna

Jej zakupi¢ na potrzeby dziatania na tym rynku.” Powyzsze pozostaje w zgodzie ze zfozonym przez Przystepujgcego

oswiadczeniem A.P.N. PROMISE S.A. z dnia 5 lipca 2023 r. — tj. podmiotu, na ktérego print screeny z systemu
transakcyjnego powolywat sie sam Odwotujacy okreslajgcym zasady dystrybuciji produktow Microsoft,

w ktérym czytamy, ze ,W przypadku Microsoft, zasady dystrybucji w analogicznym modelu handlowym zawsze sg takie

same i kazdy dystrybutor moze sprzedawac wytgcznie te produkty, ktére Microsoft dedykuje na dany rynek, a co za tym

idzie system zakupowy kazdego dystrybutora produktéw Microsoft musi by¢ do takiego modelu dostosowany.” Ponadto

zgodnie z ww. o$Swiadczeniem ,system zakupowy dystrybutora i system sprzedazowy Microsoft sg zintegrowane,

system zakupowy dystrybutora zawsze odzwierciedla w stosunku 1-1 katalog produktéw oferowanych przez Microsoft w
danym regionie geograficzny”, a ,dystrybutor nie ma moZliwo$ci zaoferowania produktéw, ktérych Microsoft nie

dedykowat do sprzedazy na dany region geograficzny’.

Na mozliwos¢ uzywania na terytorium Polski produktu Microsoft 365 E5 CFQ7TTCOLFLZ:0003 nie wskazuje takze
oferta Crayon Poland Sp. z 0.0. — dowdd nr 12 (uwzgledniajgc nawet omytke pisarskg w kodzie produktu wynikajgcym z
ww. dowodu, ktérej ostatecznie Zamawiajgcy nie podwazat). Ztozony dowdd zawiera jedynie wycene oprogramowania i
nie przesadza, ze ww. oprogramowanie jest przeznaczone na rynek polski i na tym rynku moze by¢ uzywane. Ponadto
jak wynika za ztozonego o$wiadczenia A.P.N. PROMISE S.A. licencjg na oprogramowanie Microsoft 365 E5, dostepng w
kanale dystrybucji w Polsce, jest licencja Microsoft 365 E5, kod producenta: CFQ7TTCOLFLZ. Z kolei licencja na produk
Microsoft 365 E5 bez konferencji dzwiekowych, kod producenta: CFQ7TTCOLFLZ, nie wystepuje w cenniku Microsoft, d
ktérego APN posiada dostep. Uwzgledniajgc zatem przywotane powyzej zasady dystrybuciji produktéw Microsoft
wynikajgce z rzeczonego o$wiadczenia, ktorych Odwolujgcy nie kwestionowal, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat,
ze produkt Microsoft 365 E5 oznaczony numerem SKU 0003 jest dedykowany do uzytkowania na terytorium Polski. O
powyzszym nie przesgdza mozliwo$¢ uzyskania jego wyceny od polskiego dystrybutora Microsoft, czy nawet mozliwo$é
jego zakupu.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze podstawy do odrzucenia oferty P&P nie dajg takze wyjasnienia
razaco niskiej ceny, ktore niekiedy mogg stanowi¢ zrédio ustalenia sprzecznosci miedzy ofertg wykonawcy a warunkami
zamoOwienia. Ztozony przez Przystepujgcego zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 18 maja 2023 r., dodatkowo w sposdb
obiektywny, potwierdza zgodno$é zaoferowanego produktu z wymogami Zamawiajgcego, nie stanowigc przy tym proby
zmiany tresci oferty, lecz odniesienie sie do wyceny przedmiotu oferty.

Reasumujgc powyzsze Izba uznata, iz Odwolujacy nie udzwignat ciezaru dowodowego w przedmiotowej sprawie.
Nie wykazat, ze oferty wykonawcow P&P oraz OCHK winny zosta¢ odrzucone z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami
zamoéwienia oraz niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepiséw. Tym samym odwotanie nalezato oddalic¢.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcy
konsekwencje omdwionych powyzej zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy:



