Sygn. akt: KIO 2047//23
POSTANOWENIE
z dnia 26 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska
M.O.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 lipca 2023 r.
w  Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 lipca 2023 r. przez
odwolujgcego: PreZero Baltycka Energia Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Zawodzie 5, 02981 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Oczyszczania Miasta z/s w Warszawie (al. Jerozolimskie
11/19, 00508 Warszawa);
przy udziale wykonawcy: Fagus Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (Al. Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa)
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwolujacego: PreZero Baltycka Energia Sp. z 0.0. z/s w Warszawie(ul. Zawodzie 5, 02981 Warszawa) kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej kwote wpisu uiszczonego od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na ninigjsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2047/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 14 lipca 2023 r. przez odwotujgcego: PreZero Baitycka Energia Sp. z 0.0. z/s w

Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzgd Oczyszczania Miasta z/s w

Warszawie (al. Jerozolimskie 11/19, 00508 Warszawa) na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie

zamobwienia publicznego na: ,Opréznianie koszy na terenie m. st. Warszawy”. Numer referencyjny: ZOM/KP/9/23” -

czes¢ Il I rejon Il dzielnice: Mokotéw, Ursynow, Wilandw.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 26 maja 2023 r. Nr 2023/S 101-313174.

Odwotlujgcy podat, ze odwotanie dotyczy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych w szczegolnosci na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty Polsuper Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz

2)zaniechaniu zgdania od Polsuper wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci skladowych podczas gdy, zaoferowana przez Polsuper cena i koszt oraz ich istotne czesci
sktadowe, wydawaly sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i powinny budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

- a w konsekwencii:

3)zaniechaniu odrzucenia oferty Polsuper w trybie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP pomimo, ze zawiera ona razgco niska cene i

koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 224 ust. 115 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez uznanie, ze oferta Polsuper nie budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a co za tym idzie poprzez uznanie, ze nie jest konieczne zbadanie razaco
niskiej ceny w ofercie Polsuper, ktéra wskazuje na brak mozliwosci wykonania Zamowienia w cenie zaoferowane;j
przez Polsuper — co w konsekwencji skutkowato brakiem Zzgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych (obowigzek ten spoczywa na



Polsuper), a dodatkowo, ze ztozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz prowadzi do naruszenia
zasad rownego traktowania wykonawcow;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP uznanie, ze ztozona przez Polsuper oferta nie budzi watpliwosci
oraz niedokonanie rzetelnego zbadania ztozonych ofert, w tym nieuwzglednienie, ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do wartosci Zamowienia, a wykonanie przedmiotu Zaméwienia przez Polsuper jest niemozliwe za
tg cene ofertowg, a dodatkowo, ze ztozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz prowadzi do
naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcéw, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia
oferty Polsuper.
Z uwagi na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:
1)merytoryczne rozpoznanie niniejszego Odwotania oraz o jego uwzglednienie w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Polsuper w Postepowaniu jako najkorzystniejszej,
b)dokonania ponownej oceny ofert;
3)nakazanie Zamawiajgcemu wykonania pozostatych czynnosci faktycznych i prawnych, koniecznych do zapewnienia
prawidtowosci postepowania Zamawiajgcego w zwigzku z orzeczeniem;
4)na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 PZP, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do
niniejszego odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;
5)na podstawie art. 573 PZP, zasadzenie na rzecz Odwolujace kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
wediug na podstawie przedstawionej na rozprawie faktury.
Wykonawca podat réwniez, ze: ,Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy PZP, jako wykonawca zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego i uzyskaniem tego zamoéwienia. W zakresie przedmiotowego Zamoéwienia za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Polsuper, ktéra uzyskata 100 pkt, a w dalszej kolejnosci oferta PU Anny
Olkowskiej (dalej: A.O.), ktéra uzyskata 94,19 punktow. Odwotujgcy rowniez ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu,
ktéra uzyskata 89,46 punktow. W ocenie Odwotujgcego oferta Polsuper nie mogta by¢é wybrana jako najkorzystniejsza,
poniewaz zawiera razgco niskg cene oraz koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oferta Anny Olkowskiej rowniez
nie mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) PZP.
Majac na uwadze powyzsze nalezy ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisbw PZP. Naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanych w niniejszym odwotaniu przepisow PZP pozbawia Odwolujgcego mozliwosci uzyskania i realizacji
Zaméwienia. Szkoda, jakg Odwolujagcy moze ponieS¢ wyraza sie w utracie korzysci jakie moglby uzyska¢ w razie
uzyskania zamoéwienia publicznego i pozostaje w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami PZP.
Wyczerpuje to w sposob jednoznaczny materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania. Przez szkode nalezy
rozumie¢ uszczerbek majatkowy lub niemajgtkowy jakiego doznaje lub dozna poszkodowany wykonawca w wyniku
okreslonego dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego (...). W przypadku bowiem odrzucenia oferty Polsuper, co winien
w niniejszym Postepowaniu uczyni¢ Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, nastepng w kolejnosci ofertg
zawierajgcg niskg cene jest oferta Odwoltujgcego. Odwolujgcy ponadto posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz
prowadzgc dziatalnoS¢ w obszarze objetym przedmiotem zaméwienia jest zainteresowany ubieganiem sie o uzyskanie
zamowienia. Co wigcej, jest wykonawcg zdolnym do wykonania zamowienia. "Wylacznymi przyczynami utrudniajgcymi
lub uniemozliwiajgcymi wybér oferty Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu sg naruszajgce przepisy PZP
czynnosci/zaniechania Zamawiajacego kwestionowane niniejszym odwotaniem. (...)
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwoltujgcego zgtosit wykonawca Fagus Sp. z o.0.
z/s w Warszawie podajgc, ze: (...) Przystepujacy popiera w catosci argumentacje w zakresie wykazania zasadnosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu, wniesionym przez Odwotujgcego PreZero Battycka Energia sp. z 0.0. (...).
Zamawiajacy w odpowiedzi nha odwotanie w pismie z dnia 21/07/23 podat: (...)
Ze: uwzglednia odwotanie”. Dalej podat: ,Zamawiajgcy : — Uniewazni czynno$c¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci
Il Zamowienia (Polsuper Sp. z 0.0.). — Powtérzy czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwie wykonawce
Polsuper Sp. z o.0.,do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia: — ceny jednostkowej za
opréznianie koszy (Co)”.
Izba zwazyta, co nastepuije:
Dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp: ,/Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) o



ktorym mowa wart. 522,

W mys$l art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w cafoSci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Tak jak wskazano Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w pisSmie z dnia 21/07/23 uwzglednit odwotanie. Z
kolei przystgpienie zostato zgtoszone do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego a nie zamawiajgcego do
ktérej to sytuacji odnosi sie wskazany przepis. Tym samym uwzglednienie odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego
stanowito podstawe do umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego na podstawie wskazanych przepisow ustawy
Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage okoliczno$é,
ze uwzglednienie odwotania mialo miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie
wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). W takim przypadku |zba orzeka rowniez o dokonaniu zwrotu
odwotujagcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



