Sygn. akt: KIO 2043/23
POSTANOWENIE
z dnia 28 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 28
lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2023 r. przez
wykonawce SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Narodowy Instytut Kardiologii S.k. Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcy SKAMEX sp. z 0.0. z siedzibg w todzigtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcySINMED sp. z o.0. z
siedzibg w Przyszowicach kwoty 15 000,00 z! (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 2043/23
UZASADNIENIE
Narodowy Instytut Kardiologii S.k. Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa sprzetu medycznego z podziatam na 13 czesci” (Nr referencyjny: ZP.059.2023, dalej: ,,Postepowanie”).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 7 lipca 2023 r.
pod numerem: 2023/S 129-408067.
Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.
14 lipca 2023 r. wykonawca SINMED sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicach (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst
odwotanie wobec postanowien Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ') w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, kidry utrudnia uczciwg
konkurencje w zakresie czesci 11. Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia, m.in. poprzez wskazanie
na jeden konkretny wyréb, co doprowadza do uprzywilejowania niektérych wykonawcédw lub produktéw oraz
jednoczesnie eliminuje z Postepowania Odwotujgcego, ktory w wyniku w/w czynno$ci Zamawiajgcego nie moze
zlozy¢ oferty w Postepowaniu, a zakwestionowane ,parametry” nie wynikajg z usprawiedliwionych potrzeb
Zamawiajgcego, lecz sg nakierowane wytgcznie na wyeliminowanie konkurencji z Postepowania. Finalnie
wywoluje to skutek w postaci uprzywilejowania niektdrych wykonawcédw i do wyeliminowania innych wykonawcow
i oferowanych przez nich produktow, w tym produktoéw oferowanych przez Odwotujgcego, co nie jest uzasadnione
specyfikg przedmiotu zaméwienia;
2)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencijg;
3)art. 281 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzagdzenie SWZ w czesci dotyczgcej Opisu przedmiotu
zamowienia (dalej: ,OPZ’);
4)art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233, dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposaéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje a jednocze$nie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym
traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u
okreslonego przedsiebiorcy.
W zwigzku z powyzszym podstawowe zadania, jakie postawit Odwolujgcy to uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w Postepowaniu modyfikacji zapiséw dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia
w tym sposobu dokonania jego oceny w ramach sporzgdzonych kryteriow oceny ofert oraz usuniecia z tresci opisu



przedmiotu zaméwienia tych elementow, ktére nie sg w zobiektywizowany sposdb niezbedne Zamawiajgcemu
zastepujac je obiektywnie niezbednymi dla Zamawiajgcego parametrami w jak najszerszych zakresach, ktore nie bedg
odpowiadaty z gory okreslonemu wyrobowi okreslonego producenta, w szczegolnosSci poprzez eliminacje wskazanych w
tre$ci odwotania dyskryminacyjnych zapiséw SWZ, w sposo6b opisany w odwotaniu.

19 lipca 2023 r. do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
zgtosit wykonawca SKAMEX sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,Przystepujacy”).

21 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci.

W pismie z dnia 25 lipca 2023 r. Przystepujgcy oswiadczyl, ze nie skorzysta z prawa wniesienia sprzeciwu w
zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktbrym mowa w art. 522"

Majgc na uwadze powyzsze o$wiadczenia Izba uznata, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekfa jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).
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