Sygn. akt: KIO 2037/23
POSTANOWENIE
z dnia 28 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 28 lipca
2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 13 lipca 2023 r. przez
wykonawce PORR S.A w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu,dziatajgcg w imieniu i
na rzecz miasto Poznan z siedziba w Poznaniu oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy Skanska S.A. w Warszawie,zgtaszajgcego przystagpienie po postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy zlotych zero groszy)

na rzecz wykonawcy PORR S.A w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnee

Sygn. akt: KIO 2037/23
Uzasadnienie
Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu, dziatajgca w imieniu i na rzecz miasto Poznan z siedzibg
w Poznaniu oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,Budowa wiaduktow w ciggu ul. Golgcinskiej oraz Lutyckiej — roboty budowlane [Poznan].”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 lipca 2023 r., nr
2023/S 125-397314.
Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 13 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca PORR S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 134 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp poprzez nieprawidtowy opis sposobu obliczenia ceny wskutek
ustalenia w limitéw wartosci Opcji nr 1 i Opcji nr 2 w sposob nieadekwatny do specyfiki zamowienia i charakteru
wynagrodzenia (kosztorysowe);
2)art. 131 ust. 1 Pzp oraz art. 131 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 138 ust. 1 Pzp poprzez wyznaczenie minimalnego
terminu sktadania ofert (35 dni) w sytuacji, gdy z uwagi na: (i) zatozenie przeprowadzenia wizji lokalnej oraz (ii)
specyfike zamowienia nie jest mozliwe w tym terminie rzetelne przygotowanie i skalkulowanie ofert zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego oraz obowigzek ustalenia terminu sktadania ofert dluznego niz minimalny wynika
wprost z art. 131 ust. 2 pkt 1 Pzp;
3)art. 99 ust. 1iust. 4 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 433 pkt 3 Pzp, art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp, art. 439 Pzp oraz art. 8

ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 kc. i art. 5 k.c. (oraz pozostatych przepisow Pzp i k.c. wskazanych w dalszej tresci
odwotania) poprzez uksztattowanie zaskarzonych postanowien przysziej umowy w sposob naruszajgcy zasade
swobody umoéw, zasady wspoizycia spotecznego oraz rownowagi kontraktowej stron;

4)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, w szczegolnosci ustalenie terminu sktadania ofert, sposobu kalkulacji wartosci opcji oraz
postanowien przysztej umowy z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)co do zarzutu nr 1 - skreslenia ust. 2 w rozdziale XIV SWZ; - zmiany §21 ust. 6 wzoru umowy poprzez wykre$lenie
limitbw wynagrodzenia z tytutu wykonania Prawa Opcji nr 1 i nr 2;

2)co do zarzutu nr 2 - przedtuzenia terminu sktadania ofert do dnia 15.09.2023r., z zastrzezeniem, ze okres ten nie moze



by¢ krotszy niz 40 dni od dnia wprowadzenia zmian do SWZ oraz wzoru umowy przez Zamawiajgcego
wnioskowanych w jego odwotaniu;

3)co do zarzutu nr 3 - zmiany zaskarzonych postanowien projektu umowy w nastepujacy sposaéb:
Postanowienie projektu umowy Proponowane zmiany Umowy

§ 13 ust. 2 2. Zakres uprawnien z rekojmi wynika z niniejszej
Umowy oraz ustawy Kodeks cywilny. Zakres
uprawnien z gwarancji okresla niniejsza Umowa,
ustawa Kodeks cywilny oraz karta gwarancyjna
stanowigca zatgcznik nr 7 oraz nr 7a do Umowy.
Okres rekojmi i gwarancji na przedmiot Umowy w
czesci dotyczgcej robot

budowlanych wynosi ............. miesiecy,
natomiast w czesci dotyczacej zielni wynosi

. miesiecy, i liczony jest od daty odbioru
+ub—dat-y—ustwee+a—wad—shmefe|26ﬁyeh

koncowego .

zastrzezenlem iz w przypadku gdy warunki
gwarancji udzielonej przez producenta materiatow i
urzgdzen przewidujg dtuzszy okres gwarancji niz
gwarancja udzielona przez Wykonawce —
obowigzuje okres gwarancji w wymiarze
korzystniejszym dla Zamawiajgcego. Wykonawca
jest zobowigzany dostarczy¢ Zamawiajgcemu
niezbedny dokument gwarancyjny do Umowy w
dacie odbioru koncowego.

§ 15 ust. 81 ust. 13

13. Odstgpienie przez Zamawiajgcego od Umowy
nie uchybia, w tym w szczegdlnosci nie umniejsza
innych  praw ~ Zamawiajgcego  przewidzianych
Umowa,

§ 16 ust. 4 4. W przypadku zmiany terminu lub terminéw
realizacji Umowy  dotyczacej = zamodwienia
podstawowego, Strony zgodnie ustalajg, iz
Wykonawcy nie bedzie przystugiwato uprawnienie
do dochodzenia odszkodowania z tego tytutu,
chyba ze zmiana taka wynikaC bedzie z winy
Wykonawcy.

§ 17 ust. 2-5 Odwotujgcy PORR o nakazanie Zamawiajgcemu
ujednolicenia klauzul waloryzacyjnych co najmnigj
w zakresie:
- wskaznikow waloryzaciji;
- poczatkowego terminu waloryzacii;
- czestotliwosci waloryzacii;
- daty odniesienia w przypadku, gdy umowa
zostanie zawarta po uptywie 180 dni od dnia
ztozenia ofert;
- wysokosci goémego limitu waloryzacji, w tym
podwyzszenia go do wysokosci 20 %
wynagrodzenia \Wykonawcy;
- wigczenia z limitu waloryzacji kwot waloryzaciji
ustawowej (na podstawie art. 436 pkt 4 lit. b Pzp)
Zatgcznik nr 12 5. kaczna wysokos¢é kar umownych, o ktorych
§9ust. 5 mowa w ust. 1 ograniczona jest do wysokosci 20
(dwadziescia) % tacznego Wynagrodzenia brutto,
o ktorym mowa w § 12 ust. 6 Umowy Wiasciwej
oraz bedzie wliczata sie do maksymalnego limitu
kar umownych ustalonego w § 12 ust. 6 Umowy
Wiasciwej.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 26 lipca 2023 r., przed otwarciem posiedzenia lzby, zamawiajgcy doreczyt Prezesowi lzby
odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania w

czesci tego zarzutu, ktdra dotyczy zapisu §9 ust. 5 zalgcznika nr 12 do projektowanych postanowien umowy (dalej:




PPU).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 28 lipca 2023 r., w trakcie posiedzenia z udzialem stron i uczestnikow
postepowania, lecz przed otwarciem rozprawy, odwoltujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze cofa odwotanie w pozostatym
zakresie, nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy ztozyt w odpowiedzi na odwotanie oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutéw odwotania.
Odwotujgcy o$wiadczyl, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w
przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nhie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba oddalita zgtoszony w trakcie posiedzenia wniosek zamawiajgcego o zasadzenie na jego rzecz od
odwolujgcego zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 4428 zt, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Stosownie bowiem do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, W przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwofujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwofawczego, ktéry przystagpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jak wynika z przywotanego przepisu, w sytuacji procesowej, takiej jak ustalono w sprawie, koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia, znosi sie wzajemnie. Wobec powyzszego Izba, kierujac sie treScig ww. przepisu,
orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy...........ceccvuevunnens



