Sygn. akt: KIO 2035/23 KIO 2046/23

WYROK
z dnia 28 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2023 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

A. w dniu 13 lipca 2023 r. przez wykonawce Molnlycke Health Care Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (KIO 2035/23)

B.w dniu 14 lipca 2023 r. przez wykonawce ZARYS International Group Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Zabrzu (KIO 2046/23)

w postepowaniu prowadzonym przez Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego im
K.M. w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych Spétka Akcyjna

z siedzibg w Toruniu zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w
sprawach KIO 2035/23 i KIO 2046/23

orzeka:

1.0ddala odwotania w sprawach sygn. akt KIO 2035/23 i KIO 2046/23;

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcych: Méinlycke Health Care Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz ZARYS International Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg
w Zabrzu, i

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan w sprawach sygn. akt KIO 2035/23 i
KIO 2046/23;

2.2.zasgdza od Mdinlycke Health Care Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na
rzecz Ginekologiczno-Polozniczego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniu kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
strony;

2.3.zasgdza od ZARYS International Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Zabrzu na rzecz Ginekologiczno-Potozniczego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w
Poznaniu kwotge 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccccocverniemiieeeneens

Sygn. akt: KIO 2035/23 KIO 2046/23
Uzasadnienie

Ginekologiczno-Potozniczy Szpital Uniwersytetu Medycznego im. K.M. w Poznaniydalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej:
.ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe wyrobdw medycznych jednorazowego
uzytku (obtozenia operacyjne), numer referencyjny: PN-36/23. Zamdwienie zostalo podzielone na czesci. Ogloszenie o

zamowieniu zostato opublikowane 14 lipca 2023 r, w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 061-
180049.



4 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w czesci 1, 3, 4, 5, 7 najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
wykonawce Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., a takze o odrzuceniu ofert wykonawcy Mblnlycke Health
Care Polska sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy Moinlycke Health Care Polska” lub ,Spétka”) w czesciach 4 i 5, ktéry wnidst
odwotanie wobec tej czynnosci (sygn. akt KIO 2035/23) oraz o odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawce ZARYS
International Group sp. z 0.0. sp.k. (dalej: ,Odwotujacy ZARYS International Group” lub ,ZARYS”) w czeSciach 3, 5i 7, ktéry
wni6st odwotanie wobec tej czynnosci (sygn. akt KIO 2046/23).

KIO 2035/23
Odwotujgcy Méinlycke Health Care Polska zgtosit zarzuty dotyczace:

1) odrzucenia jego ofert w czesci nr 4 oraz czesci nr 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
co nastgpito z uwagi na stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze oferty zawierajg razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, i w konsekwencji dokonanie wyboru najkorzystniejszych ofert w ramach czesci nr 4 i 5, podczas gdy:

a.cena przedmiotu zamoéwienia ustalona zostata w oparciu o realng kalkulacje ekonomiczng wszelkich kosztow
uwzglednionych w procesie produkcyjnym i dystrybucji, a nadto w zakresie czesci nr 4 cena jest nizsza od ceny
wybranej przez Zamawiajgcego oferty Torunskich Zaktadéw Materiatow Opatrunkowych S.A. jedynie o 0,73%(
wykonawca ten nie zostat wezwany do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny) oraz o 1,16% od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajacego na realizacje zamodwienia, zaé w zakresie czesci nr 5 cena jest nizsza od
ceny wybranej przez Zamawiajgcego oferty Torunskich Zaktadéow Materiatow O patrunkowych S.A. jedynie o 0,37%
(wykonawca ten nie zostat wezwany do ziozenia wyjasnien razaco niskiej ceny) oraz o 0,37% od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego;

b.wyjasnienia ztozone przez Spétke w zakresie ceny oferty byly rzeczowe i petne, opisywaly wszystkie aspekty majgce
wplyw na konkurencyjng cene i w sposob nie budzgcy watpliwosci, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
wskazanych przez Spétke oraz wiedzy posiadanej przez Zamawiajgcego, pozwalaty na ustalenie, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

c.Spotka wykazata, ze jeszcze w maju 2023 roku dostarczata do tego samego Zamawiajgcego nie Mai identyczne
zestawy za ceny ok 24% nizsze niz aktualnie zaoferowane, a realizacja dostaw nie budzita watpliwosci. Razaco
niska cena oferty to taka, ktéra budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia. Skoro zatem nie bylo probleméw z realizacjg dostaw zestawéw odpowiednio (w poprzednim
postepowaniu) za 275,00 zt (laparotomia) oraz za 205,00 zt (laparoskopia) to tym bardziej takie ryzyko nie istnieje
w przedmiotowym Postepowaniu, gdzie jak wykazat Wykonawca, zaoferowane ceny sg o ok. 24% wyzsze.

d.Nadto wyjasnienia Spotki, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem KIO winny by¢ oceniane w Swietle treSci wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego, ktére miato charakter ogdiny i nie wskazywato elementéw zamodwienia,
ktérych wycena budzita watpliwosci Zamawiajgcego (wobec tego brak jest podstaw do obcigzania wykonawcy
skutkami ztozenia wyjasnien o poziomie szczegdtowosci wiasciwym jak stusznie zauwaza KIO, powinno byé
skonkretyzowane i dotyczy¢ jedynie elementéw istotnych, szczegdlnie w warunkach, gdy oferta cenowa nie
przekracza progu 30% okre$lonego w art. 224 ust. 2 Pzp)

co stanowito naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp;

2)przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez btedne, nieuzasadnione i arbitralne przyjecie, ze wyjasnienia
ztozone przez Spotke wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w szczegolnosci w sytuacji w ktorej
Zamawiajgcy nie wezwat do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w ofertach Torunskich Zaktadow
Materiatébw Opatrunkowych S.A., w ktérych ceny zaproponowane przez ww. Wykonawce réznity sie od cen
zaoferowanych przez Spoétke o mniej niz 1% kazda.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czesciach nr 4 i 5:
1)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia ofert Spotki;
2)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3)ponownej oceny ofert;

)

4)wyboru najkorzystniejszych ofert, tj. ztozonych przez Spétke.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze ztozone przez niego 15 czerwca 2023 r. wyjasnienia sg jasne,
konkretne, spéjne, adekwatne do przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajgce specyfike wiasciwg dla branzy wyroboéw
medycznych i odzwierciedlajg polityke cenowa Spotki, ktéra w niezmienionym ksztalcie obowigzywata przy innych,
wczesniejszych przetargach, w tym organizowanych przez Zamawiajgcego. Spotka zawarta z Zamawiajgcym umowe



dostawy w wyniku wybrania jej oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu PN01/21 (Umowa nr 129/G-PSK/21), w
ramach ktérej Zamawiajgcemu dostarczane byly do maja 2023 roku zestawy do laparotomii (tozsame z oferowanymi w

czesci nr 4 postepowania z nieznacznymi, niemajgcymi wptywu na cene roznicami, ktére zostaty zaznaczone kolorem

z0ttym w Zatgczniku nr 10) oraz zestawy do laparoskopii (tozsame z oferowanymi w czesSci nr 5 do postepowania, z

nieznacznymi, niemajgcymi wplywu na cene réznicami, ktére zostaty zaznaczone kolorem zéttym w Zatgczniku nr 10). W

obu przypadkach zestawy oferowane w postepowaniu majg cene wyzszg niz te, kiére byly dostarczane w ramach

wykonania poprzedniej umowy dostawy. W ztozonych wyjasnieniach Spétka precyzyjnie wskazata te elementy, ktére

pozwalajg jej z powodzeniem oferowaé konkurencyjne ceny, w tym w szczegdblnosci, ze negocjacje cen z producentami

odbywajg sie na poziomie globalnym catej grupy kapitatowej Moinlycke Health Care, a nadto zakupy czesci surowcéw
niezbednych do wytworzenia produktéw koricowych réwniez odbywajg sie na poziomie globalnym (a nie poszczegdinych

spotek). Znacznie wiekszy wolumen zaméwien dla catej grupy kapitatowej pozwala uzyskiwaé nizsze ceny, co z kolei

przektada sie na mozliwo$¢ obnizenia cen produktow koricowych (np. oferowanych wyrob6w medycznych). Podobnie
wyglada kwestia transportu towaréw i surowcoéw niezbednych do ich wytworzenia - ceny takich ustug bedg nizsze w

sytuacji, w ktérej grupa kapitatowa na poziomie globalnym negocjuje warunki z firmami transportowymi i logistycznymi.

Jest to praktyka rozpowszechniona w wielu branzach.

Jezeli chodzi o cene wyrobéw medycznych w czesci nr 4 (Zestaw operacyjny wieloelementowy do laparotomii) Spoétka w
ramach innego, wczesniejszego przetargu zorganizowanego przez Zamawiajgcego (oznaczenie sprawy PN-01/21)
dostarczata do maja 2023 roku zestawy do laparotomii w praktyce o tozsamym skiadzie (poréwnanie zawarto$ci
zestawdw stanowi Zatgcznik nr 10 do odwotania) w cenie 825,00 zt netto za opakowanie (zawierajgce 3 zestawy), co
oznacza, ze cena jednostkowa za zestaw wynosi 275,00 zt netto. Woéwczas, na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie tylko
nie powzigt watpliwosci w zakresie potencjalnie razgco niskiej ceny, ale wybrat oferte Spotki jako najkorzystniejszg. W
obecnym postepowaniu, w czesci nr 4 cena tozsamego zestawu do laparotomii jaka zostata zaoferowana wynosi 340,00
zt, a zatem jest wyzsza niz we wcze$niejszym przetargu, w ktérym Spdtka realizuje juz dostawy (réznica wynika ze
wzrostu od 2021 r. kosztéw zwigzanych z realizacjg dostaw oraz skifadajgcych sie na koncowg cene produktu). W tym
jednak przypadku Zamawiajacy nie tylko doszedt do wniosku, ze cena jest rzekomo razgco niska, ale nie uwzglednit
jasnych i precyzyjnych wyjasnien Spétki, majgc dodatkowo wiedze w zakresie cen, w jakich kupuje te zestawy od Spdki
od 2021 roku. Funkcjonalnie rolg przepisu art. 224 Pzp dotyczacego razgco niskiej ceny oferty jest m.in. zapewnienie
realnosci realizacji przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce, kiérego oferta zostata wybrana. Zaprawiajgcy miat
Swiadomos¢, ze Spodtka skutecznie realizowata zamoéwienia na tozsame zestawy w cenie nizszej niz oferowana w
postepowaniu, co dodatkowo zostato wykazane przez Spotke za pomoca faktur VAT przestanych wraz z wyjasnieniami
razgco niskiej ceny.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze analogicznie prezentuje sie sytuacja w zakresie czesci nr 5 postepowania (Zestaw
operacyjny wieloelementowy do laparoskopii). W poprzednim przetargu (oznaczenie sprawy PN-01/21) Spétka
dostarczata Zamawiajgcemu (do maja 2023 r.) zestawy w cenie ok. 205,00 zt za sztuke. W obecnym postepowaniu
Spoétka zaoferowata zestawy w cenie jednostkowej 270,00 zt, a zatem w cenie wyzszej niz dostarczane dotychczas Z
mawiajagcemu wyroby medyczne. W tym przypadku Zamawiajgcy podobnie, w zakresie cen zestawdw dostarczanych mu
w poprzednim postepowaniu nie kwestionowat ceny, natomiast obecnie, pomimo wyzszej ceny jednostkowej za zestaw
wezwat Spotke do ziozenia wyjadnien, po czym ocenit je w sposéb dowolny, pomimo, ze Spoétka zatgczyta faktury
zestawdw nabywanych jeszcze do maja 2023 r. w ramach poprzedniego postepowania przez szpital zestawoéw w cenie
nizszej niz aktualnie oferowana. To wiasnie fakt podniesienia cen zestawéw, w poréwnaniu do poprzednio realizowanych
dostaw wskazuje na dokonanie przez Spotke rzetelnej kalkulacji nowych cen zaoferowanych w postepowaniu. Skoro
zatem, w ocenie Zamawiajgcego, nie bytlo ryzyka, ze Spodtka nie bedzie w stanie zrealizowa¢ dostaw zestawow
odpowiednio (w poprzednim postepowaniu) za 275,00 zt (laparotomia) oraz za 205,00 zt (laparoskopia), to tym bardziej
takie ryzyko nie istnieje w postgpowaniu, gdzie zaoferowane ceny sg o ok. 24% wyzsze.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podkreslit, ze zardwno w czesci nr 4 jak i w czesci nr 5, zaoferowane przez niego
ceny odzwierciedlajg kwoty przeznaczone przez Zamawiajgcego na ich realizacje. W czesci nr 4 zaoferowana przez
Spodtke cena jest o 13.392,00 zt nizsza od kwoty przeznaczonej na realizacje (czyli kwoty 1.151.712,00 zt), co stanowi
1,16% tej kwoty. W czesci nr 5 zaoferowana przez Spdtke cena jest nizsza od kwoty przeznaczonej na realizacje jedynie
o 3.453,10 zt (przy kwocie przeznaczonej na realizacje na poziomie 936.576,00 zt), co stanowi 0,37% kwoty
przeznaczonej na realizacje przez Zamawiajgcego. W kontek$cie tych wartosci, nizszych historycznych cen za tozsame
zestawy, ktére nabywat Zamawiajacy od Spotki jeszcze w maju b.r. oraz przede wszystkim rzeczowe wyjasnienia
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie mégt zasadnie przyjgé, ze oferta ztozona przez Spdtke zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone przez Spoétke wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert musi je odnies¢ do realibw rynkowych i na ich podstawie oceni¢, czy
rzekome wrazenie niskiego poziomu ceny jest trafne. W tym przypadku w sposéb skrajnie oczywisty i widoczny na
pierwszy rzut oka taka sytuacja w ogole nie zachodzita, a przede wszystkim wyjasnienia ztozone przez Spotke (wraz ze



zfozonymi dokumentami) oraz wiedza, ktorg posiadat Zamawiajgcy w chwili oceny ofert, nie pozwalajg na uznanie, ze
ceny zaoferowane przez Spotke sg razaco niskie. Pojecia ,wydaje sig” i ,budzi watpliwosci’ sg pojeciami nieostrymi i majg
szerokie mozliwosci zastosowania. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, a nastepnie wyjasnien, musi jg odnosi¢ do
realiw rynkowych i na ich podstawie ocenia¢ czy wrazenie niskiego poziomu ceny jest trafne. W tym zakresie
Zamawiajgcy nie sprostat wymogom przepiséw Pzp. Znajac realia rynkowe (w szczegolnosci fakt, ze kupowat jeszcze w
tym roku tozsame zestawy do zabiegéw laparotomii i laparoskopii od Spétki w cenach nizszych o ok. 24%) arbitralnie i
wbrew jasnym, spojnym, konkretnym i pelnym wyjasnieniom (wraz z dowodami) uznat, ze zaoferowane cen sg razgco
niskie, a zdaniem Odwotujgcego ceny wskazane w jego ofercie sg cenami rynkowymi, skalkulowanymi racjonalnie w celu
osiggniecia zysku. Zamawiajacy biorgc pod uwage catoksztatt informacii, ktére posiadat w momencie otrzymani wyjasnien

niektérych kwestiach mogty sie jawi¢ Zamawiajgcemu jako wymagajgce doprecyzowania czy uzupetnienia.

W skazujgc ogdlnie na orzecznictwo KIO Odwotujacy wskazat, ze okoliczno$cig notoryjng, a wiec nie wymagajaca
dowodu, jest fakt, ze na cene oferty ma wplyw caty szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnych dotyczacych kazdego
przedsiebiorcy. Rézne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach
handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wilasnym know-how, sg w stanie
zaoferowac¢ rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidlowym dziataniu konkurencyjnej
gospodarki. Co wiecej, z doSwiadczenia zyciowego i logiki wynika, ze przedsigbiorca, ktéry realizowat podobne
zamowienia, posiada doswiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybra¢ bardziej optymalny sposob realizacji
zaméwienia, lepiej przewidzi ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu bezpieczenstwa, co znajdzie
odzwierciedlenie w cenie oferty. Ocene wyjasnien wykonawcy dotyczacych zaoferowanej ceny nalezy dokonywaé w
Swietle tredci wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego. Zgodnie z tym pogladem, jezeli wezwanie do wyjasnien
miato charakter ogolny i nie wskazywato elementéw zamodwienia, ktérych wycena budzita watpliwosci zamawiajgcego,
brak jest podstaw do obcigzania wykonawcy skutkami ztozenia wyjadnien o poziomie szczegotowosci wiasciwym wedtug
uznania wykonawcy. Wyjasnienia ceny wraz z dowodami muszg sktoni¢ zamawiajgcego do przekonania, ze generowane
oszczednosci czy tez szczegdlne warunki wplywajgce na obnizenie ceny pozwalajg na zrealizowanie zamdwienia za
cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w szczego6tach wyjasniaé kazdej pozycji kosztowej, jezeli nie
zostat do tego zobowigzany trescig wezwania.

Wezwanie powinno by¢ skonkretyzowane i dotyczy¢ jedynie elementéw istotnych, szczegdlnie w warunkach, gdy
oferta cenowa nie przekraczata progu 30% okreslonego w art. 224 ust. 2 Pzp (cena ofert Spdtki byta nizsza od wartosci
zamowienia w czesci nr 4 i nr 5 odpowiednio 1,16% oraz 0,37%). Tre§¢ wezwania Zamawiajgcego jest ogdina, lakoniczna
i sprawia wrazenie przygotowanej wylacznie w celu rozpoczecia procedury wskazanej w art. 224 ust. 1 Pzp stanowigcej
podstawe do pdzniejszego odrzucenia konkurencyjnej oferty. Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, ze
sankcjonowane jest ztozenie oferty z razaco niskg ceng, a nie ceng niska. Wyjasnienia przedstawione przez Spotke wraz
z pozostatymi okoliczno$ciami niniejszej sprawy wskazuja, ze ceny zaoferowane przez Spotke nie byty razaco niskie, nie
odbiegaly od standardéw rynkowych, pozwalatyby na prawidiowg realizacje przez Spétke dostaw na rzecz
Zamawiajgcego. Czynnos¢ odrzucenia ofert Spétki w zakresie czesci nr 4 i 5 zostata wiec podjeta blednie.

Do odwotania zostaly zatgczone: Wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny; Wyjasnieni
Spotki; Informacja Zamawiajagcego o niewezwaniu Toruhskich Zakladow Materiatow Opatrunkowych S.A. do ziozer
wyjasnien razgco niskiej ceny; Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu; Informacja o wyborze najkorzystniejszej ofert
Poréwnanie sktadéw zestawéw z poprzedniego postgpowania (w ktérym Spétka dostarczata zestawy w cenie nizszej n
oferowana w Postepowaniu) ze sktadami zestawdw zaoferowanymi w Postepowaniu; faktura VAT z 11 maja 2023 |

obejmujgca zestawy do laparotomii w cenie 275,00 zt za szt. (postepowaniu PN-01/21);
faktura VAT z 3 kwietnia 2023 r. obejmujaca zestawy do laparoskopii w cenie 205,00 zt za szt. (w postepowaniu PN-
01/21); faktura VAT z 23 lutego 2023 r. obejmujgca zestawy do laparotomii w cenie 275,00 zt za szt. (w postepowaniu
PNO01/21); Wyciagg z formularza ofertowego Spétki.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wszystkie podniesione przez Odwoltujgcego
zarzuty sprowadzajg sie do proby dowodzenia, ze niestusznym bylo wezwanie go przez Zamawiajgcego do wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, a takze, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny. Wskazaé nalezy, ze pierwszy
z zarzutéw jest sp6zniony. Odwolujgcy nie kwestionowat wezwania go do zfozenia wyjasnien. Przeciwnie, podjgt probe
wykazania prawidtowosci kalkulaciji zaoferowanej przez siebie ceny. Tym samym, po stronie Odwotujgcego zaktualizowat
sie obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Odwolujacy tego ciezaru nie uniést, w zwigzku z czym
obowigzkiem Zamawiajgcego stato sie odrzucenie jego oferty.

Odnoszac sie do wniesionych przez Odwolujgcego zarzutdéw i argumentéw Zamawiajgcy wskazat:

Ad 1 lit. a.



Na wstepie Odwolujgcy podnosi, ze ,cena przedmiotu zamodwienia ustalona zostata w oparciu o realng kalkulacje
ekonomiczng wszelkich kosztow uwzglednionych w procesie produkcyjnym i dystrybucji.”. Jednocze$nie Odwotujacy nie
przedtozyt rzeczonej kalkulacji. Zamawiajgcy, opierajgc sie jedynie na ogdlnikowej deklaracji Odwotujgcego, nie jest w
stanie w zaden sposéb zweryfikowaé jej prawdziwosci. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwotujgcy podkreslit, ze
cena zostata skalkulowana o wiasciwe zestawienie poszczegolnych elementéw. Ponownie jednak — za oSwiadczeniem
Odwotujgcego nie szedt zaden dowdd w postaci kalkulacji poszczegoélnych elementéw. Nadto, brak jest nawet
wyszczegolnienia tych elementébw. Zamawiajgcy nie miat zatem mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji twierdzen
Odwolujgcego.

Ad 11it. a. pkti - i

Odwotujacy jako argument podnidst, iz cena przez niego zaoferowana jest nizsza od ceny oferty wybranej ztozonej
przez Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. w zakresie czesci 4 0 0,73%, a w zakresie czesci 5 0 0,37%
oraz kolejno o 1,16% i 0,37% od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. Uzna¢ nalezy
argument ten za nietrafiony. W momencie otrzymania wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, po stronie
wezwanego wykonawcy aktualizuje sie obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Nie ma znaczenia
fakt, czy inni wykonawcy zostali réwniez wezwani do wyjasnien, czy tez nie. Nie ma tez podstaw do wyciggania wniosku o
niezasadnym wezwaniu do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, z faktu, iz wykonawca, ktéry zaoferowat zblizong cene
nie zostat réwniez wezwany do takich wyjasnien. Jak wskazano w wyroku KlO: ,uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy PZP
sformutowanie "budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia" wskazuje na
wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnoSci. Istotne jest, ze przepisy ustawy nie
okreslajg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym do$wiadczenie nabyte przy
udzielaniu tego rodzaju zamoéwien, znajomos¢ cen obowigzujacych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu
itp. (tak: wyrok z dnia 17 stycznia 2022 r., KIO 3710/21).” Z kolei w nowszym orzeczeniu Izba wskazata: ,Dyspozycja art.
224 ust. 1 Pzp skierowana jest do Zamawiajgcego i to Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwo$é
zastosowania procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 Pzp pozostawit wiec Zamawiajgcemu
ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do zfozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajacy
powinien zatem wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg
watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.2 Jak wynika z powyzszych orzeczen, moze doj$¢ zatem do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia przez danego wykonawce za zaoferowang
ceng, a jednoczesnie nie wzbudzi jego watpliwosci mozliwo$¢é wykonania tego zamowienia przez innego wykonawce za
zblizong cene.

Zarzuty Odwolujgcego dotyczace niezasadno$ci wezwania go do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, przy
jednoczesnym zaniechaniu wezwania innego wykonawcy, sg takze spo6znione. Odwolujgcy w zaden sposob nie
kwestionowat zasadno$ci wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny po jego otrzymaniu od Zamawiajgcego. Nie
wniést odwotania na te czynnosc¢. Nie podnosit takze zarzutu zwigzanego brakiem wezwania do analogicznych wyja$nien
wykonawcy Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
podjat prébe ich udzielenia. Nie zwrocit sie do Zamawiajgcego z zadnymi watpliwosciami w tym zakresie. W zwigzku z
tym podnoszenie takich zarzutébw na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia jawi sie jedynie jako
rozpaczliwa proéba ratowania sytuacji post factum.

Ad 1lit. b.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z opinig Odwotujgcego, jakoby ziozone przez niego wyjasnienia byty rzeczowe,
peine i nie pozostawiaty watpliwosci, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia O dwotujgcego byty ogélnikowe,
niepodparte zadng kalkulacja, czy odpowiednimi dokumentami. Przyktadowo Odwotujacy nie przediozyt zadnych faktur od
producentéw poszczegoélnych sprzetéw. Owszem, Odwotujacy przedtozyt dwie faktury sprzedazy asortymentu na rzecz
Zamawiajgcego. Nie wyjasnit natomiast jakich okolicznosci czy faktéw majg te faktury dowodzi¢ w kontek$cie kalkulacii
ceny oferty w niniejszym postgpowaniu. Réwniez przedtozony dokument informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie
stanowit takiego dowodu. Dotyczy on bowiem zupeinie innego postepowania, ktérego specyfika i warunki nie sag
Zamawiajgcemu znane. Na marginesie Zamawiajacy zwraca uwage, ze z rzeczonej informacji wynika, iz Odwolujgcy
ztozyt oferte tylko w trzech czesciach, z czego w dwoch jego oferta zostata odrzucona. Tym samym tylko z jednej czesci
wynika, ze rzeczywiscie oferta zaoferowana przez Odwotujgcego byta drozsza od oferty wybranej. Nie ma to jednak
znaczenia dla oceny prawidiowosci kalkulacji oferty w niniejszym postepowaniu. Zatem wyjasnienia razaco niskiej ceny
oparte zostaty wylgcznie na gotostownych deklaracjach Odwotujgcego niepodpartych zadnymi dowodami, ktére jakkolwiek
uwiarygadnialyby oswiadczenia Odwolujgcego. Co wiecej, Odwolujagcy w swych wyjasnieniach operuje pojeciami
nieostrymi jak to, ze ,cena zostata skalkulowana o wiasciwe zestawienie poszczegdlnych elementéw”, ,atrakcyjnych
kosztow materiatéw”, ,odpowiedni wyboér rozwigzan technicznych”, ,znacznie obniza koszty”, ,wiekszy rabat”.



Tymczasem wyjasnienia powinny by¢é bardzo konkretne, zindywidualizowane pod konkretne postepowanie i nie budzi¢
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego. Ogodlnikowe wyjasnienia Odwotujgcego, niepodparte zadnymi stosownymi
dowodami, niewatpliwie nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajgce. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Przyktadowo, jak wskazata Izba w wyroku z dnia 21 marca 2023 r.: ,Na stosowne wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozy¢ wyjasnienia, ktére w sposoéb nie budzgcy watpliwosci pozwolg na
ustalenie czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jak podkresla sie w
orzecznictwie, wyjasnienia powinny by¢é szczegbtowe i rzeczowe petne - winny opisywa¢ wszystkie aspekty majgce
wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowo$ci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez
wykonawce wyjasnienia muszg byé poparte dowodami.”

Ad 1lit. c.

Nie ma znaczenia réwniez w przedmiotowym sporze fakt zaoferowania wyzszych cen w stosunku do
poprzedniego, analogicznego zamowienia. Dla Zamawiajgcego oczywistym jest wzrost cen w stosunku do poprzedniego
przetargu, z uwagi na wzrost kosztow realizacji dostaw wyrobow medycznych. Tym samym niezasadnym jest
wywodzenie prawidiowej kalkulacji ceny w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z faktu, ze wykonawca
zaoferowat wyzszg cene wzgledem ceny zaoferowanej we wczesniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy jako szpital prowadzi liczne postepowania o udzielnie zamowienia, w zwigzku z czym dostrzegt
praktyke na rynku zaméwien publicznych, w ktorej wykonawca oferuje okreslong cene za wykonanie zaméwienia, a
nastepnie, po wybraniu jego oferty jako najkorzystniejszej i podpisaniu z nim umowy, sklada wniosek o waloryzacje
umowy. Jako uzasadnienie dla waloryzacji wykonawcy z reguty powotujg si¢ na czynniki dotyczgce COVID-19, wojne na
Ukrainie, czy inflacje. Jednocze$nie wykonawcy ograniczajg sie do wskazania wyzej wymienionych przyczyn bez
wykazania ich realnego wplywu na realizacje zamoéwienia. Dalsza realizacja zaméwien jest uzalezniania od podwyzek
wynagrodzenia. Wezwanie do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny jest jedynym narzedziem w reku Zamawiajgcego
umozliwiajgcym weryfikacje prawidtowej kalkulacji ceny zaoferowanej przez wykonawce. Jednocze$nie Zamawiajacy
bierze pod uwage szereg czynnikdéw, na podstawie ktérych powezmie watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez
wykonawce.

W przypadku Odwotujgcego, watpliwosci Zamawiajacego wynikajg z negatywnych do$wiadczen wspotpracy. W
toku realizacji zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym umowy nr 205/G-PSK/19 z dnia 17 wrze$nia 2019 r. na
dostawe wyrobéw medycznych — odziezy ochronnej, Odwotujgcy w okresie od maja do wrzesnia 2020 r. nie dostarczyt lub
pozostawat w opdznieniu realizacji szeregu zamoéwien. W odpowiedzi na naliczone kary umowne Odwotujacy powotywat
sie wlasnie na niemoznos¢ prawidlowej realizacji dostaw w zwigzku z okolicznosciami zwigzanymi z COVID-19.
Odpowiedz Odwotujgcego byta jednak ogodinikowa, lakoniczna, przytaczajgca jedynie samg podstawe prawng bez
wskazania jakichkolwiek dowodéw celem wykazania wptywu okolicznosci COVID-19 na realizacje umowy. W rezultacie
Zamawiajgcy pozostaje z Odwolujgcym w sporze sgdowym o zaptate kar umownych, toczgcym sie obecnie przed Sgdem
Okregowym w Poznaniu | Wydziatlem Cywilnym, sygn. akt | C 313/22. Zamawiajacy miat zatem uzasadnione watpliwosci
co do mozliwosci prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia przez Odwotujgcego. Fakt, iz Odwolujgcy zaoferowat
drozszg cene w poréwnaniu do poprzedniego zamoéwienia nie dowodzi prawidtowosci kalkulacji i tym bardziej nie stanowi
0 niezasadnosci wezwania go do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Odwolujacy juz raz nie podotat prawidtowej
realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, w zwigzku z tym uzasadnionym jest watpliwos¢ Zamawiajagcego co do
kalkulacji ceny rowniez w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W atpliwosci tej nie rozwiewa fakt
ztozenia drozszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, zwazywszy na wzrost kosztéw, ktéry Zamawiajgcy uwzglednit
przy szacowaniu wartosci zaméwienia.

Ad 1lit. d.

Nie jest trafnym podniesienie przez Odwotujgcego, iz tre$¢ wezwania Zamawiajgcego miata charakter ogélny i nie
wskazywata elementow zamowienia, ktorych wycena budzita watpliwo$ci Zamawiajgcego. W przedmiotowej sytuacji
watpliwosci Zamawiajgcego budzila cena za cate zamodwienie, zatem bezpodstawnym jest zarzucanie
nieskonkretyzowania elementow budzacych watpliwosci. Przedmiotowe zamowienie stanowi dostawe i nie ma w nim
poszczegoélnych czesci sktadowych. Oczywistym jest zatem, ze Odwolujacy winien wykazaé, iz cena obejmujaca cate
zamowienie nie jest razgco niska. W przypadku zamoéwienia na wyroby medyczne jest to wysoce nieskomplikowane, w
przeciwienstwie do przypadku, w ktérym przedmiotem zamoéwienia bytyby ustugi niematerialne. Wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny sam powotat sie na statg wspdiprace, w ramach tej samej
grupy kapitatowej, z konkurencyjnymi na rynku dostawcami surowcow, czy pojedynczych komponentéw. Tym samym
Odwolujgcy ma dostep do wszelkich informacji dotyczacych kosztéw, cen itp. Ponadto nic nie stato na przeszkodzie
przedtozenia chociazby faktur nabywania poszczeg6inych towaréw u producentdéw, czy tez dowoddéw na uzyskiwane u
producentéw rabaty, na ktére Odwotujgcy powotat sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Potwierdzenie powyzszego znalez¢é mozna w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej. | tak w wyroku z dnia 21



marca 2023 r. Izba wskazata: ,W sytuacji, gdy zamawiajacy kieruje do wykonawcy wezwanie do wyja$nienia ceny oferty,
nie wskazujgc przy tym konkretnych elementéw podlegajacych wyjasnieniu, to obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest
wyjasni¢ sposob kalkulacji podstawowych, a zatem istotnych elementéw sktadajgcych sie na cene oferty.” ; a takze:
Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje sie na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce
mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegolne oferty jakie
uzyskat wykonawca odnosnie $wiadczonych ustug czy realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentaciji
dowodem, to woéwczas taki dowéd powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla
Zamawiajgcego, a jednoczes$nie petnymi.”5

Co istotne, zarzut ten jest spdzniony. Ewentualne watpliwosci co do tresci wezwania Odwotujgcy powinien byt
podnosi¢ na etapie otrzymania tego wezwania. Odwolujagcy w zaden sposéb nie kwestionowat tresci wezwania. Nie
zwrocit sie do Zamawiajgcego z pytaniami czy tez prosbg o uszczegdtowienie tresci wezwania. Przede wszystkim
Odwotujacy, jak juz zostato wczesniej wskazane, nie wnidst odwotania na czynnos¢ wezwania do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny.

Ad 2

W przedmiotowej sprawie nie doszto, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, do udzielenia zamdwienia w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze ten nie zdofat sprosta¢ obowigzkowi
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Odwotujgcego, jak juz zostato wyzej wskazane byty
ogolnikowe i niepodparte zadng kalkulacjg, wyliczeniami czy dokumentami. W takiej sytuacji Zamawiajgcy, chcac dziatac¢
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, zobowigzany byt wrecz odrzuci¢ oferte Odwotujgcego.

Jak stusznie wskazano w komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych do ustawy Pzp: ,Wykonawca skiadajgcy
wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena lub koszt jego oferty nie sg razaco niskie, jesli jednak tego nie uczyni, jest to
réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie
art. 224 ust. 6 Pzp. Ustawodawca zaktada, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego sa profesjonalistami, stgd sktadane przez nich wyjasnienia muszg cechowa¢ sie podwyzszonym miernikiem
staranno$ci. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich
twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razaco niskie. Badajgc oferte pod katem wystgpienia razgco
niskiej ceny lub kosztu, zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w kontekscie wyjasnien wykonawcy. Nie jest
mozliwe odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu
razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
majacego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu. Jezeli wykonawca nie ztozy
wyjasnien — przy czym za nieztozenie wyjasnien w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uzna¢ réwniez zitozenie
wyjasnien lakonicznych — lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania,
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”

Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, a takze
nie wykazat jakoby Zamawiajacy udzielit zamdwienia w sposdb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencii.

KIO 2046/23
Odwolujgcy ZARYS International Group zarzucit Zamawiajgcemu w ramach czescinr 1, 3 i 7 naruszenie:

1)art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow,

2)art. 223 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych $rodkéw
dowodowych,

3)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybdr oferty Toruniskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. (dalej jako TZMO), ktéra nie
byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw ustawy, w ramach czescinr 1, 3i7,

4)naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp poprzez niezgodne z przepisami odrzucenie oferty firmy ZARYS International Group sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu jako oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu w czesciachnr 1,31 7:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty TZMO;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu Odwotujgcy ZARYS International Group podniést w szczeg6lnosci, ze pismem z 5 czerwca 2023

r. Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do ztoZzenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
koszty lub ich istotnych czesci sktadowych wobec stwierdzenia, ze cena w czesci 1, 3 i 7 jest nizsza o co najmniej o 30%
od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT. Pismem z dnia 7 czerwca 2023 r. Odwotujgcy ztozyt
obszerne wyjasnienia, w tym kalkulacje cenowag, z ktérej wynikato, ze pomimo relatywnie atrakcyjnej ceny, ZARYS jest w
stanie osiagna¢ zysk, ktory procentowo wynositby ok. 7 % w stosunku do zaoferowanej ceny netto. Wykonawca wykazat,
ze zatrudnia wilasnych pracownikdéw, posiada wiasng flote pojazdéw, a nadto zapewnit o posiadaniu centrum
logistycznego. Powyzsze wptywa na podstawowe koszty wykonania umowy, takie jak cena zakupu lub wytworzenia
oferowanych produktéw, koszty magazynowania czy koszty transportu. Kazda z 3 czesci (1, 3 i 7) dotyczyta tylko jednej
pozycji asortymentowej, stad wyliczenia Odwotujgcego tatwo byto przyporzadkowa¢ do konkretnych produktow
oferowanych w ramach Zaméwienia. Zamawiajgcy odrzucit jego oferte w zakresie czesci 1, 3 i 7, a uzasadniajgc swojg
decyzje wskazat: Oferta odrzucona: ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Pod Borem 18, 41 — 808 Zabrze.
Uzasadnienie prawne: 226 ust. 1 pkt 8) wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 roku — Prawo zamdwien
publicznych — albowiem oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztoZzone przez
Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zarzuty wskazane przez
Zamawiajgcego opieraly sie zatem o twierdzenia, ze Odwolujgcy nie wyjasnit w nalezyty sposob ceny, ktdrg Zamawiajgcy
uznat za razgco niskg. Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego w ww. czegsciach jest zarzut razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odrzucenie praktycznie nie zawiera jego uzasadnienia co do stanu faktycznego,
jako ze sprowadza sie ono wytgcznie do konstatacji, ze ,oferta zawiera razgco niska cenge w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Zdaniem Odwotujgcego ZARYS powyzszym dziataniem Zamawiajacy przyznat, ze Odwotujgcy przedstawit dowody
oraz wyjasnienia w zakresie rzekomej razgco niskiej ceny zawartej w jego ofercie. Majgc na uwadze powyzsze,
Zamawiajgcy winien byt cho¢ w minimalnym stopniu wskaza¢ w uzasadnieniu, dlaczego nie dat wiary catoSciowym
wyjasnieniom i dowodom przedstawionym w pismie Odwolujgcego. Podejrzenie razgco niskiej ceny w $wietle art. 224 ust.
2 pkt 1 Pzp powstaje, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 (z uwagi na
ztozenie po terminie) i pkt 10 (zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny lub kosztu). Podejrzenie razaco niskiej ceny ma
zatem miejsce po pierwsze, gdy cena catkowita danej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp, ale w stosunku do
ustalonej przez zamawiajgcego warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ma prawidtowo
skalkulowang cene. Po drugie, w sytuacji odwrotnej, tzn., gdy cena catkowita oferty jest nizsza o 30% od warto$ci
zamobwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, cho¢ nie jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp. Po trzecie, gdy obie
okolicznosci zostang spetnione fgcznie. Takie rozumienie przepisu wynika z uzytego pomiedzy wyzej wymienionymi
okoliczno$ciami wyrazu ,lub”. Odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ztozenia odpowiednich wyjasnien i dowodow,
bez uzasadnienia, dlaczego Zamawiajacy nie uznat ich za wystarczajgce, stanowi naruszenie przepisow Pzp. Bazowanie
wylgcznie na rozbiezno$ci o wiecej niz 30% w stosunku do kwoty ustalonej przez Zamawiajgcego na etapie sktadania
ofert, jest nieprawidtowe. Jak wynika z informacji z otwarcia ofert, w wigkszosci przypadkéw oferenci skfadali oferty z
cenami znacznie korzystniejszymi niz zatozenia Zamawiajgcego, a Srednia cena ofert byta nawet o kilkaset tysiecy ztotych
nizsza niz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia. Powyzsze Swiadczy¢ moze, ze kwoty przeznaczone na
sfinansowanie zamoéwienia zostaty okres$lone nieprawidtowo, bez nalezytego rozpoznania rynku, w sposéb niekorzystny
dla samego Zamawiajgcego oraz interesu majgtkowego polskiej stuzby zdrowia. Odrzucenie korzystnej oferty ZARYS,
uznanego w Polsce dostawcy i producenta wyrobéw medycznych, uczestniczgcego w tysigcach postepowan oraz
zaopatrujgcego jednostki polskiej stuzby zdrowia od 1989 r., pod zarzutem sprowadzajgcym sie do zatozenia, ze oferent
ten zle oszacowat wlasng oferte i nie bedzie jej w stanie wykona¢, wydaje sie absurdalne. ZARYS jako podmiot z
diugoletnim doswiadczeniem rynkowym oraz renoma, posiadajgcy z racji skali swojej dziatalnosci mozliwosci
negocjacyjne oraz kontakty handlowe, zapewnit, ze nawet kalkulujgc w oparciu o stawki rynkowe magazynowania towaru,
jego transportu wiasnymi pojazdami, koszty pracy w oparciu o co najmniej minimalne wynagrodzenie, cena zakupu,
stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa, pozwala na zaoferowanie Zamawiajgcemu towaru objetego ofertg z zyskiem.
Nadto wyjasnienia w takiej samej formule, tj. ze wskazaniem wynikéw kalkulacji cenowej oferty, wskazaniem jej istotnych
sktadowych oraz przedstawieniem dowoddéw w postaci przyktadowych umow o prace oraz wykazu pojazdow, byly
wielokrotnie skladane przez ZARYS w innych postepowaniach prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego i
dotychczas nie budzity jego watpliwosci, na dowdd czego Odwotujgcy przedstawit w zatgczeniu dokumentacje
postepowan: PN-34/23 i PN-40/23, w tym wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, odpowiedzi — wyjasnienia ZARYS
oraz wyniki postepowan, wskazujgce na brak odrzucenia z powodu razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy uchybit przepisom
ustawy tak poprzez odrzucenie oferty ZARYS jak i wybor ofert, ktére nie sg najkorzystniejsze w rozumieniu ustawy,



wypaczajgc wynik postepowania. Zamawiajgcy wybrat w czesci 1, 3 i 7 oferte TZMO, ktéra okazata sie by¢ facznie az o
746.239,39 zt drozsza od oferty ZARYS w tych samych czesciach.To, ze podczas realizacji zamdwienia moga wydarzy¢

sie sytuacje nieprzewidziane i skalkulowany na kreslonym poziomie zysk moze ulec obnizeniu, a niewykluczone, ze

wykonawca moze nawet ponies¢ strate - wynikaé moze z okolicznosci, ktére mogg zaistnie¢ podczas realizacji

zamowienia. Zaden wykonawca jednak, na etapie przygotowania oferty, nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich zagrozen

zwigzanych z realizacjg zamowienia, po pierwsze dlatego ze nie jest to mozliwe, a ponadto wykonawca chcac skutecznie

konkurowaé z innymi podmiotami musi przyjmowac racjonalne zatozenia, a nie wszystkie potencjalnie mozliwe

przeszkody, ktére mogg wystgpic.

Zamawiajagcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze odwotanie pomimo podniesienia wielu
zarzutéw sprowadza sie do jednej zasadniczej tezy, iz rzekomo oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, a
ztozone wyjasnienia w trakcie trwania postepowania wyjasniajgcego byly ,catoSciowe i wystarczajgce”. Twierdzenie to jest
nieprawdziwe i podyktowane ,grg procesowg’, majaca przynies¢ dorazny skutek w postaci uwzglednienia odwotania. Tak
samo jak nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w odwotaniu, ze Zamawiajgcy nie podat motywow swojego
rozstrzygniecia ograniczajgc sie rzekomo do jednozdaniowego twierdzenia, ze ,oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny.” Zamawiajgcy bowiem w odrebnym pismie, podat motywy swojego rozstrzygniecia, posiada dowéd na
doreczenie odwotujgcemu pisma zawierajgcego to uzasadnienie, a tezy w nim zawarte sg nadal aktualne i zamawiajgcy
czyni je integralng czescig tej odpowiedzi na odwotanie. Tego rodzaju zabieg jest konieczny, albowiem Odwolujgcy ,tak
naprawde ,treScig uzasadnienia odwotania”, uczynit tresS¢ ztozonych wyjasnien z dnia 7 czerwca 2023 r., na zasadzie
»1:1”, dopisujgc tylko do nich zarzuty i zgdania.

Co najwyzej niezrozumialy jest zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 2 o treSci: ,naruszenie art. 223 ustawy
p.z.p. — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych”, gdyz Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania nie wyjasnit, dlaczego go postawit i jakie jest jego
uzasadnienie. Samo odwotanie jest tak samo miatkie jak ztozone wyjasnienia, ktére de facto mogtyby zosta¢ wykorzystane
do jakiegokolwiek postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tak samo jak zaprezentowane wyjasnienia byly
sktadane do jakiegokolwiek postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (okolicznos¢ przyznana przez
Odwolujgcego). Wyjasnienia jak i odwotanie bowiem nie zostaty w najmniejszym nawet stopniu zindywidualizowane, razg
ogolnoscig, brakiem precyzji, zawierajg hasta, slogany, majgce znamiona tresci marketingowej, a nawet w zderzeniu z
do$wiadczeniem zyciowym nie wytrzymuijg préby ,logiki”. Jak bowiem inaczej potraktowaé stwierdzenie, ze na obnizenie
ceny wptywa fakt, ze osoby realizujgce zméwienie sg zatrudnione na podstawie umowy o prace. Jak pogodzi¢ to z faktem,
Ze umowy O prace sg najbardziej kosztochtonnym dla pracodawcy sposobem pozyskiwania personelu, gdyz dajg ostone
pracownikowi, ktorej nie ma on na podstawie umow cywilnoprawnych. Pomimo, ze zatrudnianie na podstawie uméw o
prace winno by¢ standardem i niekwestionowanym prawem kazdego pracownika, czynienie z tego tarczy na okolicznos¢
zarzutdéw razgco niskiej ceny nie pozwala w logiczny sposob tych argumentow potgczyé ze soba, gdyz nie pokazano
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomigdzy przestankg a wnioskiem. Tak samo nie pokazano tego rodzaju zwigzku
pomiedzy twierdzeniem o wiasnej bazie logistycznej i ,wrzuceniem” do wyjasnien i odwotania, listy tablic rejestracyjnych a
twierdzeniem, ze ma to wplyw na cene oferty. Identycznie zatem jak poprzednio, doSwiadczenie zyciowe i obserwacja
praktyki rynkowej dowodza, ze outsourcing ustugi transportowej jest tanszy, niemiej odwotujgcy niczego nie wykazat, a
ciezar dowodowy spoczywat ha nim, zaréwno na etapie postgpowania wyjadniajgcego jak i na etapie rozprawy.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy sam zdyskredytowat doniosto$¢ swojego odwotania, pokazujgc jego
niezasadno$¢, w miejscu, gdzie napisat, ze wyjadnienia jakie wniost do postepowania, wnosi standardowo w kazdym
szpitalu na te same okolicznosci i jak pisze ,innym pasujg’, wyrazajgc zdziwienie, ,dlaczego zatem nie pasujg
zamawiajgcemu w szpitalu na Polnej"? Jest tak, poniewaz Zamawiajgcy dostrzegt, ze zaréwno wyjasnienia jak i
przedstawiony dowdd jest niewiarygodny i sprzeczny z aktualnymi standardami oceny w przypadku koniecznosci
uchylenia domniemania razgco niskiej ceny przez wykonawce, a takze w aspekcie aktualnej linii orzeczniczej KIO w tego
typu sprawach, ktéra to linia orzecznicza nakazuje przyjmowac¢ wyjasnienia skonkretyzowane, precyzyjne, wiarygodne,
zaopatrzone w dowody. Nie sposdb zatem potraktowac jako dowodu, odmienianej przez przypadki ,kalkulacji’, jakg okazat
Odwotujacy, gdyz nie jest to zadna kalkulacja, brak bowiem jakichkolwiek wyliczen, standaryzaciji, poza ciggiem cyfr, ktére
nie spos6b zweryfikowa¢ czy wyprowadzi¢ z dokumentéw. Wiasciwie tego rodzaju zestawienie cyfr moze sporzadzi¢
kazdy, a zatem nie jest to dowod wiarygodny. Jest to substytut dowodu, bez mocy dowodowej, a zatem zbiér dowodéw
przedstawionych przez Odwotujgcego jest pusty. Te same wyjasnienia nie majg powszechnej mocy sprawczej, a ich
poprzednia akceptacja nie stanowi promesy na przysztos¢, ze za kazdym razem musi by¢ tak samo. Zamawiajacy
dokonat indywidualnej, aktualnej oceny catosci materiatu sprawy dotyczacego zawistego stanu faktycznego i prawnego i
podjat decyzje o nieuwzglednieniu odwotania. Zamawiajgcy zaprzecza wszystkim zarzutom odwotania i twierdzi, ze oferta
najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi w postepowania, nadto co



najwazniejsze spetnia ona wszelkie wymogi postawione przez zamawiajgcego, tym samym zgdanie uniewaznienia jej
wyboru nie ma uzasadnionych podstaw. Wykonanie tego zgdania oznaczatoby doprowadzenie do dokonania czynnosci,
ktéra miataby negatywny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w koncu
stanowitoby to popetnienie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Bez znaczenia sg zatem dywagacje
Odwolujgcego, nakierowane na obejScie prawa i epatowanie twierdzeniami, ze w obecnej sytuacji stuzby zdrowia
zamawiajgcy miatby jakoby wybiera¢ zawsze najtansze oferty, gdyz twierdzenia tego rodzaju nie czerpig swojego
uzasadnienia w przepisach Pzp. Jedynym skutkiem tego odwotania dla Odwotujgcego winna by¢ refleksja, ze powinien on
sporzadzi¢ ,nowe” uzasadnienie dla uchylenia domniemania razgco niskiej ceny, gdyz to ,stare juz sie skorczyto”.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca Torunskie Zaklady Materiatbow Opatrunkowych S.A. (dalej:
.Przystepujacy”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach KIO
2035/23 i KIO 2046/23, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajgc odwolanie, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalila i zwazyta co nastepuije:

Odwotania nie zawierajg brakéow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy Mblnlycke Health Care Polska i Odwotujgcy International Grougegitymujg sie
uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:
KIO 2035/23

Pismem z 14 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcegoMaéinlycke Health Care Polska Sp. z 0.0.do
ztozenia wyjasnien ceny wskazujgc:

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, Ginekologiczno — Pofozniczego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im.
K.M. w Poznaniu, w zwigzku ze ztoZzong ofertg w ww postepowaniu, na podstawie zapisu art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zaméwieri publicznych niniejszym wzywam do udzielenia wyjasnierr w tym zloZzenia dowoddéw w
Zakresie wyliczenia ceny, lub jej istotnych czesci sktadowych w odniesieniu do Czesci nr 4 i Czesci nr 5.

Po dokonaniu czynno$ci badania Panstwa oferty Zamawiajgcy stwierdza, Ze zaoferowana w Czesci nr 4 oraz w Czesci nr 5
cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wzywamy o udzielenie wyjasnierr w ww zakresie.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w terminie lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Stosowne wyjasnienie nalezy przekazac¢ w terminie do dnia 19.06.2023 roku za pos$rednictwem platformy zakupowej pod
adresem https://platformazakupowa.pl/pn/gpsk poprzez skorzystanie z formularza ,,wyslij wiadomo$c” w formie oryginatu
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W odpowiedzi z 15 czerwca 2023 r. Odwotujgcy MéInlycke Health Care
Polska Sp. z 0.0. podat:

W zwigzku z wezwaniem wykonawcy do ztoZenia wyjasnieri zgodnie z art. 224 ust. ustawy Prawo Zamowier: Publicznych
os$wadczamy, iz cena zaproponowana przez nas w Pakiecie nr 4 i 5 spetnia wszystkie wwmogi ustawy Prawo Zamowien
Publicznych.

Odnosnie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny informujemy, iz zaproponowana przez nas w ww Pakiecie cena
przedmiotu zamdwienia ustalona zostata w oparciu o realng kalkulacje ekonomiczng wszelkich kosztow uwzglednionych w
procesie produkcyjnym i dystrybucji.

Podkreslamy, Ze cena zostata skalkulowana o wasciwe zestawienie poszczegdinych elementéw Wprowadzone i
wypracowane w firmie na poziomie globalnym grupy kapitatowej MHC oszczednosci zwigzane sg z negocjacjg cen
producentow, statej wspofpracy z konkurencyjnymi na rynku dostawcami surowcow, czy pojedynczych komponentow
gdzie zakupy dokonywane sg globalnie na potrzeby poszczegdinych podmiotow tworzgcych grupe MHC a nie
poszczegoinych jej cztonkdw Pomaga to w uzyskaniu atrakcyjnych kosztéw materiatdw uzytych do wytwarzania i
dystrybucji wyrobow gotowych, jak i atrakcyjnych cen catego procesu produkcyjno - zakupowego tzw FAMC+HTC —
poprzez odpowiedni wybdr rozwigzan technicznych, w tym wybor odpowiedniej fabryki i dostawcy, ktéry odbywa sie na
poziomie globalnym naszej grupy kapitatowej, jak i atrakcyjnych kosztéw robocizny bezposredniej i wszelkich kosztow
posrednich.



Globalnie prowadzona jest réwniez polityka marketingowa, co znacznie obniza koszty reklamy i promocji, a tym samym
funkcjonowania tej czesci administracji.

Podobnie w kwestiach zwigzanych z logistyka tj. koszty opakowan, etykiet, transportu z poszczegdinych fabryk do
Magazynu Centralnego, nastepnie do krajowychwewnetrznych, czy koszty ubezpieczenia jak i przechowywania takiego
transportu a docelowo koszty dostaw do klientow, negocjowane sg na poziomie globalnym co ma wplyw na atrakcyjnosc¢
oferowanych cen.

Czynniki produkcyjne — i te bezposrednie i te posrednie generujg obnizone koszty zwigzane z funkcjonowaniem naszego
przedsiebiorstwa, pozwalajg na zaoferowanie atrakcyjnej ceny, a producentowi zaoferowaC wigkszy rabat. W kazdym
przypadku GP (marza) produktu, a wiec i zysk firmy jest dodatni. O$wadczamy, ze z tytutu ewentualnej realizacji
przedmiotowego zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, nie bedziemy ponosic strat.

Oferowana cena za zaoferowany przedmiot zamowienia zostata zatem wyliczona w oparciu o obiektywne kryteria i
rozwigzania techniczno-produkcyjne oraz nie stanow czynu nieuczciwej konkurencji. Fakt, iz proponujemy konkurencyjne
ceny nie moze by¢ utozsamiany ze stosowaniem razgco niskich cen.

Za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng, w poréwnaniu do cen rynkowych
stosowanych na rynku w podobnych zaméwieniach. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o cenie razgco niskiej mozemy
mowié, gdy catkowita ceny oferty odbiega od cen stosowanych na rynku w taki sposob, iz nie ma mozliwoSci realizacji
zZamoOwienia przy zafoZeniu osiggnigcia zysku. Nie ma to zastosowania do ceny zaoferowanej przez nas w przedmiotowym
Zamowieniu.

Nasza firma od lat bierze udziat w wielu postepowaniach przetargowych, ktérych przedmiotem zamowienia byty
wyroby tozsame z przedmiotem zaméwienia, w ktérych nasza oferta byta drozsza od innych uczestnikéw W zatgczeniu
przedstawiamy wyniki postepowan przetargowych, ktérych przedmiotem zamowienia byty podobne wyroby, a w ktorych
nasz oferta byta drozsza od innych uczestnikow (dowdd: przyktadowe wyniki postepowania na dostawy obfozen
Jednorazowego uzytku).

Powyzsze pokazuje, iz to jedynie od operatywno$ci Wykonawcy skfadajgcego oferte zalezy poziom cen
oferowanych w postepowaniu przetargowym. Firma Mdinlycke Health Care Polska Sp. z o.0 oferuje wyroby po cenach
opartych na racjonalnej kalkulacji zysku i nie stosuje razgco niskich cen.

Dodatkowo pragniemy stwierdzi¢, iz nasza cena zaoferowana w Pakiecie nr 4 i 5 praktycznie idealnie odzwierciedla
Panstwa kwoty przeznaczone na sfinansowanie niniejszego zamaowienia co réwniez potwierdza powyzsze.

Mam nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia rozwiejg Panstwa watpliwosci, co do rzetelnosci naszej oferty a na
potwierdzenie powyzszego dodatkowo dotgczamy przyktadowe faktury sprzedazy niniejszego asortymentu.

Do wyjasnien zostaty zatgczone: 2 faktury wystawione dla Ginekologiczno -Potozniczego Szpitala Klinicznego UM
w Poznaniu z 03.04.2023 i 11.05.2023 oraz informacja z 10.05.2023 o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazana przze
Szpital Wojewodzki im. Mikotaja Kopernika w Koszalinie

KIO 2046/23
Pismem z 5 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZARYS do wyjasnieh ceny wskazujac:

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, Ginekologiczno — Pofozniczego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego im.
K.M. w Poznaniu, w zwigzku ze ztoZzong ofertg w ww postepowaniu, na podstawie zapisu art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzeSnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych niniejszym wzywam do udzielenia wyjasnien w tym ztoZzenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Po dokonaniu czynnosci badania Panstwa oferty Zamawiajgcy stwierdza, ze:

swczesci nr 1 cena: 500 239,80 zt jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug (ustalonej na kwote: 984 150,00 zi).

swczesci nr 3 cena: 698 997,60 zt. jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug (ustalonej na kwote: 1 043 280,00 zt.)

*wczesci nr 7 cena: 24 289,85 zt. jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug (ustalonej na kwote: 34 452,00 zt.)

W zwigzku z powyzszym wzywamy o udzielenie wyjasnien w ww zakresie.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...)



W odpowiedzi z 7 czerwca 2023 r. wykonawca ZARYS podat:

Zarys International Group Sp. z o.0. sp. k. dziatajgc jako uczestnik postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w odpowiedzi na pismo z dnia 05.06.2023r. dot. razgco niskiej ceny przesyta wyjasnienia oraz dowody
dotyczgce elementoéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ cen w pakietach nr 1,3 oraz 7.

Ceny oferty w pakietach nr 1,3 oraz 7, stanowig bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy warunkdw
cenotwdrczych wykonania niniejszego zamowienia. Podane ceny obejmujg wszystkie koszty zwigzane z prawidfowym
wykonaniem wybranego zadania z uwzglednieniem kosztéw produkcji/ zakupu, magazynowania i transportu, w zwigzku z
czym nie posiadajg znamion razgco niskiej ceny. W zafgczeniu przesytamy dowdd w postaci kalkulacji cenowej. Na
podstawie art. 18 ust. 3 prawo o zamowieniach publicznych w zwigzku z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, o$wiadczam, iz kalkulacja cenowa stanowi tajemnice przedsiebiorstwa poniewaz uwzglednienia koszty
produkcji/ zakupu, magazynowania i transportu.

Co wiecej, oswiadczamy iz wszyscy pracownicy biorgcy udziat zaréwno w przygotowaniu oferty przetargowej jak i
realizacji umowy sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace. W zafgczniku przyktadowa umowva.

W zwigzku z powyZszym kalkulacja cenowa zostata objeta stosowng klauzulg:

Zgodnie z trescig art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa ,rozumie sie
nieujawnione do wiadomoS$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.”

W zwigzku z powyzszym, wspomniana kalkulacja niewgtplinvie stanowi wartos¢ gospodarcza, ktéra nie pownna
zostac¢ rozpowszechniana wobec konkurencji co mogfoby narazi¢ sp6tke Zarys na straty.

Nadto nalezy wskazac, ze powyzsze informacje majg charakter poufny, poniewaz Zarys International Group nie
podejmowata Zadnych czynno$ci, majgcych na celu ich publiczne ujawnienie.

Zarys International Group przekazat swoim pracownikom wytyczne wskazujgce, Zze dane informacje majg charakter
poufny, a jej rozpowszechnianie jest zakazane. Poza samym faktem poinformowania ww 0s6b o powyZszej kwestii, w
spolce obowigzujg réwniez odpowiednie regulaminy oraz procedury, uniemozliviajgce przekazywanie oraz
rozpowszechnianie powyzszych informacji. Kazdy z pracownikéw, ktéry ma wglgd do powyzszych cen jest zobligowany do
stosowania sie do ww regulamindw oraz procedur. Ponadfo spétka Zarys w prowadzonych negocjacjach bgdz zawieranych
umowach Scisle przestrzega zachowania w poufnos$ci powyzszych informacji, poprzez wprowadzanie do kontraktéw
odpowiednich klauzul poufnosci.

Konkludujgc Zarys International Group w sposéb wyczerpujgcy wskazat, Ze powyZzsze informacje, zawarte w ww
dokumentach objete sg tajemnicq przedsigbiorstwa, a ponadfo podjgt odpowiednie kroki majgce na celu zapewnieniu im
charakteru poufno$ci, poprzez zastosowanie odpowiednich procedur.

Nalezy nadfo zauwazy¢, Ze z treSci art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, iz wykazane
okolicznosci odnos$nie tajemnicy przedsiebiorstwa majg zostac uprawdopodobnione, a nie udowodnione.

Ponadto, posiadamy wlasng baze transportowg, obnizajacq koszty dostawy towaru do Zamawiajgcego. W
Zzatgczeniu przesytamy dowod w postaci wykazu pojazdow.

Pragniemy os$wiadczyc, Ze powyzsza kalkulacja zapewni naszej firmie opfacalno$c realizacji ewentualnego
kontraktu, biorgc pod uwage wszelkie wynikajgce z tej realizacji koszty. Realizacja dostaw nie spowoduje wiec zagrozenia
nienalezytego wykonania lub niewykonania ewentualnej umowy dostawy.

Do pisma zostata zalgczona tabela przedstawiajgca elementy ceny ofert w czesciach nr 1, 3 i 7 zastrzezona jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotania Mélnlycke Health Care Polska sp. z 0.0. i Zarys International Group Sp. z 0.0. sp. k podlegajg oddaleniu.
Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotan, w granicach ktorych Izba orzeka.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do 224 ust. 6 Pzp 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze ocena czy oferta zawiera razgco niskg cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu
zaméwienia, ktory jest opisany w dokumentach zaméwienia. Zgodnie z uksztaftowanym orzecznictwem za ceng razgco



niska uznaje sie cene, ktéra jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia,
cene wskazujgcg na zamiar wykonania zaméwienia ponizej kosztéw jego realizacji. Wystosowanie przez zamawiajgcego
wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej
ceny, ktérego obalenie obcigza wykonawce. Wynika to z art. 224 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktérym: Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W zwigzku z tym, wyjasnienia sktadane na
takie wezwanie powinny uwzglednia¢ oczekiwania zamawiajgcego w nim wskazane, powinny byé rzeczowe, spdjne, w
peini uzasadnia¢ podang w ofercie cene, wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang
ceng bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. Wykonawca bedacy profesjonalistg, a wiec od ktérego wymagana jest
podwyzszona staranno$¢ w dziataniu, w swoim dobrze pojetym interesie powinien ztozy¢ wyjasnienia ceny, ktére obalajg
domniemanie istnienia w jego ofercie razaco niskiej ceny, jakie powstaje na skutek wystawania przez zamawiajgcego
wezwania do ich ztozenia.

Rozstrzygajac spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, Izba ocenia czynno$¢ zamawiajgcego, polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny. Kazdy
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy.

W przypadku odrzucenia oferty z uwagi na stwierdzenie przez zamawiajgcego braku obalenia domniemania
istnienia w niej razaco niskiej ceny, Izba bierze pod uwage takze treS¢ uzasadnienia tej czynno$ci przekazanej
wykonawcom.

Izba orzeka w granicach zarzutéw odwotania.

W okolicznosciach analizowanej sprawy zauwazenia wymaga, ze w przypadku obydwu odwotan, Odwolujgcy nie
odnoszg sie do wiasciwego uzasadnienia odrzucenia ich ofert, przekazanego przez Zamawiajgcemu indywidualnie
kazdemu z nich w dniu 4 lipca 2023 r., niezaleznie od przekazanego wszystkim wykonawcom wraz z informacjg o wyniku
postepowania ogodlnego uzasadnienia, na ktore jedynie wskazuja.

KIO 2035/23

Uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Moinlycke Health Care Polska Sp. z 0.0. przedstawia sie
nastepujgco:

Oferta wykonawcy Mdéinlycke Health Care Polska Sp. z 0.0. dla czesci 4 i 5 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 Pzp. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp: Obowigzek wykazania, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W $wietle ztozonych w dniu 15 czerwca 2023 r. wyjasnien, wykonawca nie

sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi, bowiem majg one charakter ogélnikowy i Zaden sposob nie udowadniajg, a nawet
nie uprawdopodabniajg, Zze cena zaoferowana przez wykonawce nie jest razgco niska.

Wykonawca wskazat, ze: ,cena przedmiotu zamowienia ustalona zostata w oparciu o realng kalkulacje ekonomiczng
wszelkich kosztéw uwzglednionych w procesie produkcyjnym i dystrybucji.”, a jednocze$nie nie przedfozyt rzeczonej
kalkulacji. Zamawiajgcy, opierajgc sie jedynie na ogdlnikowej deklaracji wykonawcy, nie jest w stanie w Zaden sposéb
zweryfikowac jej prawdziwosci. Réwniez w dalszej czes$ci wyjasnienn wykonawca podkreslit, Ze cena zostata skalkulowana o
wlasciwe zestawienie poszczegolnych elementéw. Ponownie jednak — za o$wiadczeniem wykonawcy nie idzie Zaden dowdd
w postaci kalkulacji poszczegdinych elementéw. Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci jakigjkolwiek weryfikacji twierdzen
wykonawcy.

Wykonawca jako zasadniczg przyczyne zaoferowanej korzystnej ceny wskazuje fakt uczestnictwa w grupie kapitatowej
MHC i wynikajgce z tego faktu oszczedno$ci, rabaty od producentéw etc. Zamawiajgcy nie moze jednak dac wiary takiemu
argumentowl, zwaZywszy na fakt, iz w sporze sgdowym ktory toczy z wykonawcg (aktualnie przed Sgadem Okregowym w
Poznaniu | Wydziatem Cywilnym, sygn. akt | C 313/22/15) wykonawca wskazat w sprzeciwie od nakazu zapfaty: ,Spotka
nie jest wytworcg wyrobow; lecz ich dystrybutorem na terenie Polski. Nie sprawowata bezposSredniej kontroli nad procesem

wytwarzania - byta w tym wzgledzie uzalezniona wytworcy, Molnlycke Health Care AB. Wszelkie zaburzenia zwigzane z
dostawami od wytworcy przekfadaty sie na moZliwo$ci dostarczania odpowiednich zapaséw produktéw do odbiorcow
koncowych”. Sprzeczne o$wiadczenia wykonawcy dotyczgce uczestnictwa w grupie MHC zawarte, z jednej strony, w
sprzeciwie od nakazu zaptaty, z drugiej natomiast w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, dodatkowo czyni je

niewiarygodnymi dla Zamawiajgcego.

Niezaleznie jednak od powyZzszego, wykonawca w Zaden sposob nie precyzuje co nalezy rozumiec jako ,atrakcyjne” koszty
materiatéw, robocizny etc., ani wjaki sposob przektada sie to na zaoferowang w ofercie cene.

Wykonawca wskazuje na obnizenie kosztow w wyniku globalnie prowadzonej polityki marketingowej, a takze z uwagi na
negocjowanie kosztéw zwigzanych z logistykg. Okoliczno$ci te rowniez nie sg w Zaden sposéb uwiarygodnione. Co wigcey,
nie zostato nawet wyjasnione w jaki sposéb owa globalna polityka marketingowa przektada sie na obnizenie kosztéw jak
réowniez w jaki sposob negocjowanie cen na poziomie globalnym przekfada sie na konkretnie na ceny produktow Pojecie
Latrakcyjnych” cen jest nieprecyzyjne i moze byc rozumiane bardzo szeroko.



Wykonawca nie przedstawit Zadnych ofert od producentéw, z ktérych wynikatyby atrakcyjne ceny i rabaty, na ktére sie
powotuje. Wykonawca nie przedstawit tez Zadnej kalkulacji kosztow i zysku z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia. Jak
wskazata natomiast Krajowa Izba Odwofawcza: ,Odnosnie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcow wraz z
wyjasnieniami dowoddw Izba wskazuje, Ze z samego braku dowodu nie mozZna jeszcze wywodzic, Ze cena jest razgco
niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak
wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje sie na wlasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce moZliwo$¢ znacznego
obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdine oferty jakie uzyskat wykonawca
odnos$nie $wiadczonych ustug czy realizowanych etc...) i moZline jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to wowczas taki
dowod powinien by¢ ztoZzony Zamawiajgcemu, aby uczynic wyjasSnienia przekonujgcymi dla Zamawajgcego, a
Jjednoczesnie petnymi.”

Ponadto, jak wskazat Izba w innym wyroku: ,Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozyc
wyjasnienia, ktére w sposob nie budzacy watplivosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjasnienia powinny byc szczegdtowe i rzeczowe
petne - winny opisywac wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watplinosci co do prawidfowoS$ci
Jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami.”A takze: ,W sytuacji,
gdy zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, nie wskazujgc przy tym konkretnych
elementéw podlegajgcych wyjasnieniu, to obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest wyjasnic sposob kalkulacji
podstawowych, a zatem istotnych elementéw sktadajgcych sie na cene oferty.”

Jak stusznie wskazano w komentarzu Urzedu Zamowieri Publicznych: ,Wykonawca skfadajgcy wyjasnienia musi
udowodni¢, ze cena lub koszt jego oferty nie sg razgco niskie, jesli jednak tego nie uczyni, jest to réwnoznaczne z

potwierdzeniem, Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.

Ustawodawca zakfada, Ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego sg

profesjonalistami, stad sktadane przez nich wyjasnienia muszg cechowa¢ sie podwyZzszonym miernikiem staranno$ci.

Niespetnienie tego warunku powoduje, Ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzer co do
tego, Ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie. Badajgc oferte pod kgtem wystgpienia razgco niskiej ceny lub

kosztu, zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w konteksScie wyjasnieri wykonawcy. Nie jest moZiiwe

odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyZ odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej
ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu

obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu. Jezeli wykonawca nie ztoZzy wyjasnien — przy czym za

nieztoZenie wyjasnient w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uznac réwniez ztoZzenie wyjasnienr lakonicznych — lub ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzity do obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 8wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”

Przedfozone faktury sprzedazy asortymentu sg znane Zamawiajgcemu. Wykonawca nie wyjasnia natomiast jakich
okolicznosci czy faktow majg te faktury dowodzi¢ w kontek$cie kalkulacji ceny oferty w ninigjszym postepowaniu. Rowniez
przedfoZzony dokument informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie stanow takiego dowodu. Dotyczy on bowiem
zupetnie innego postepowania, ktérego specyfika i warunki nie sg Zamawiajgcemu znane. Na marginesie Zamawiajgcy
zwraca uwage, Ze z rzeczonej informacji wynika, iz Wykonawca ztozZyt oferte tylko w trzech cze$ciach, z czego w dwdch
Jjego oferta zostata odrzucona. Tym samy tylko z jednej cze$ci wynika, Ze rzeczywiscie oferta zaoferowana przez
Wykonawce byta drozsza od oferty wybranej. Nie ma to jednak znaczenia dla oceny prawidfowos$ci kalkulacji oferty w
niniejszym postepowaniu. Konkludujgc, wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Jego wyjasnienia majg charakter ogdinikowy i niepodparty zadnymi dokumentami. Wykonawca nie przedstawt
Zadnej kalkulacji kosztéw i zysku. Tym samym, uzasadnionym jest odrzucenie oferty wykonawcy w zakresie cze$ci 4 i 5
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Jak wyzej wskazano, Odwotujgcy Mdinlycke Health Care Polska sp. z 0.0. nie przedstawit argumentoéw, ktére
stanowityby polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego zaprezentowanym w ww. uzasadnieniu. W odwotaniu zostat
polozony akcent na istnienie niewielkich réznic w cenach ofert tego Odwotujgcego i Przystepujgcego w relacji do kwot
przeznaczonych przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia, z zaznaczeniem, ze Przystepujgcy nie zostat wezwany
do ziozenia wyjasnien ceny, nie zostat przy tym postawiony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego nierbwnego
traktowania wykonawcow.

Jakkolwiek trudno odmowi¢ racji takim spostrzezeniem, to jednak zaznaczenia wymaga, ze odwotanie dotyczy odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a nie wczedniejszej czynno$ci wezwania tego wykonawcy do wyjasnien. Skoro Odwotujgcy nie
skarzyt wezwania do ztozenia wyjasnien ceny jego oferty i zaniechania wystosowania wezwania do wyjasnien
Przystepujacego, to dat wyraz temu, iz uznaje, iz Zamawiajacy miat podstawy do powziecia watpliwosci co do jego ceny,
przy jednoczesnym braku podstaw do takich watpliwosci co do ceny oferty Przystepujacego. W konsekwencji Odwotujacy
byt zwigzany wezwaniem do wyja$nien i jako profesjonalista musiat sie liczy¢ z negatywnymi konsekwencjami braku ich



prawidtowego zfozenia.

Kolejng akcentowang przez Odwotujgcego Moinlycke Health Care Polska kwestig jest to, iz w obecnym postepowaniu
zaoferowat ceny ofert w obydwu czes$ciach wyzsze o wskazany procent niz w poprzednim postepowaniu. Odwotujgcy
jednak nie wykazat, ze zostaty one prawidiowo wyliczone na potrzeby obecnego zaméwienia, w tym z uwzglednieniem

czasu trwania umowy. Sama okolicznos$¢, iz w obecnym postepowaniu oferuje wykonanie dostaw przedmiotu zamoéwienia

za ceny ok. 24% wyzsze niz w poprzednim postepowaniu, nie oznacza, ze zostalo wykazane, ze nie bedzie on m.in. przy

obecnych uwarunkowaniach rynku i inflacji, ponosit straty na tym zamoéwieniu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w spos6b prawidtowy dokonat oceny otrzymanych od wykonawcy wyjasnien ceny jego oferty,
uznajac, iz nie obalajg one domniemania istnienia w ofercie razaco niskiej ceny.

Wezwanie do wyjasnien skierowane do ww. wykonawcy, jakkolwiek nie zawiera sprecyzowanych watpliwosci
zamawiajgcego, to jednak wskazuje na oczekiwanie przedfoZzenia wyjasnien wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Analiza wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego Mbinlycke Health Care Polska prowadzi do wniosku, ze sg one
lakoniczne, brak w nich jakichkolwiek wyliczen ceny. Zatgczone dowody w postaci faktur dotyczg jedynie dostaw w ramach
wczesniejszej umowy, bez przedstawienia wyliczen cen ofert w tym postepowaniu. Réwniez informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty w innym postepowaniu, prowadzonym przez innego zamawiajgcego, warunki ktérego nie sg
znane, nie stanowi wystarczajgcego wykazania, ze w analizowanym postepowaniu cena oferty zostata skalkulowana w
sposoOb pozwalajgcy na nalezyte wykonanie zamowienia bez ponoszenia na nim straty.

KIO 2046/23

Zgodnie z art. 16 Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 223 Pzp: 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. 2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1)
oczywiste omyftki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
popravek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
treSci oferty - niezwfocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. 3. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyraZenie zgody na poprawienie w ofercie
omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie uznaje sie za wyrazenie zgody na
poprawienie omyiki.

At. 239 ust. 1 Pzp stanowi: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriw oceny ofert
okres$lonych w dokumentach zamdwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce ZARYS International Group Sp. z o0.0. Sp. k.
przedstawia sie nastepujaco:

Oferta wykonawcy Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. k(dalej Zarys) dla czesci 1, 3 i 7 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp: Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. W Swietle ztoZonych w dniu 7 czerwca 2023 r. wyjasnien, wykonawca nie sprostat cigzagcemu na nim
obowigzkowi, bowiem majg one charakter ogolnikowy i zaden sposob nie udowadniajg, a nawet nie uprawdopodabniajg, ze
cena zaoferowana przez wykonawce nie jest razgco niska.

Wykonawca wskazat, Ze: ,Ceny oferty w pakietach 1, 3 oraz 7 stanowig bilans sprzyjajgcych i dostepnych Wykonawcy
warunkow cenotwdrczych wykonania niniejszego zamoéwienia. (...) Co wigcej, oswiadczamy iz wszyscy pracownicy biorgcy
udziat zaréwno w przygotowaniu oferty przetargowej jak i realizacji umowy sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace. W
Zzatgczniku przyktadowa umowa. (...) Ponadto posiadamy wlasng baze transportowa, obnizajgcg koszty dostawy towaru do
Zamawiajgcego. W zatgczaniu przekazujemy dowdd w postaci wykazu pojazdow’.

Dodatkowo wykonawca zatgczyt do oferty kalkulacje cenowa, ktéra objeta jest tajemnicg przedsiebiorstwa.

Przedfozona jednak kalkulacja cenowa razi ogélnoscig, jest w Zaden sposéb nieweryfikowalna nie poparta dowodami lub
wyliczeniami czesci skfadowych, ktére mogly by udowodni¢ Ilub co najmniej pozwolic na uprawdopodobnienie,
domniemanie, Zze nie ma ona charakteru pozornego. Ergo nie sposob potraktowac jej jako dowodu w niniejszej sprawie.

Tak samo ma sie sprawa z pozostalymi dowodami. Przykfadowa zanonimizowana umowa o prace w koniunkcji z
twierdzeniem, Zze wszyscy pracownicy sg zatrudnieni na podstawie umow o prace, nie ma Zzadnego znaczenia dowodowego



czy nawet informacyjnego, w jaki sposéb mogtoby to wplynac na kalkulacje i fakt, Ze cena oferty nie jest razgco niska.
Nota bene, twierdzenie, to mogtoby nawet mie¢ znaczenie przeciwne, gdyz zatrudnienie pracownikOw na podstawie umow o
prace, jest dla pracodawcy najbardziej kosztotwdrcze, niz wspotpraca na podstawie innych rodzajow umdow Niemniej
oczywistym jest, ze zatrudnienie pracownikow na podstawie umdéw o prace winno by¢ standardem przy tego rodzaju
dziatalnosci, dlatego nie sposdb odgadngc, dlaczego dowod ten nie ma znaczenia neutralnego, a wykonawca potraktowat
go jako ,umniejszajgcy koszty wykonania zamowienia”.

Jako niezrozumiate jest takze zatgczenie listy pojazddw, wykonawca bowiem catkowicie zaniedbat ten dowod, nie
wyttumaczyt w jaki sposéb zamawiajgcy ma go zinterpretowac, jak ksztaftujg sie koszty transportu, eksploatacji tych
pojazdow, w ten sposob odebrat temu dowodowi jakgkolwiek doniostos¢ czy nawet role dowodowg i nalezy postawic
pryncypialny wniosek, ze wykaz ten zostat ,wzucony” aby rzekomo ,pokazac jakie$ dowody’, przy czym ten sposob
wykonania natoZonego na wykonawce obowigzku jest catkowicie chybiony i pozbawiony doniostosci prawnej, a takze
sensu. Zamawajgcy, opierajgc sie zatem jedynie na ogolnikowej deklaracji wykonawey, nie jest w stanie w Zaden sposob
zweryfikowac jej prawdziwosci.

Roéwniez w dalszej czes$ci wyjasnieri wykonawca podkreslit Ze cena zostata skalkulowana o wasciwe zestawienie
poszczegoinych elementéw Ergo — za o$wiadczeniem wykonawcy nie idzie zaden ,realny i wiarygodny” dowdd w postaci
szczegotowej kalkulacji poszczegdlnych elementow ktdra bytaby weryfikowalna i nie miata charakteru pozorno$ci.
Zamawiajgcy nie ma zatem moZliwo$ci jakiejkolwiek weryfikacji twierdzen wykonawcy.

Niezaleznie jednak od powyZzszego, wykonawca w Zaden sposob nie precyzuje co naleZzy rozumie¢ jako .bilans
sprzyjajgcych i dostepnych wykonawcy warunkoéw cenotworczych’, ani w jaki sposob przektada sie to na zaoferowang w
ofercie cene.

Co wiecej, nie zostato nawet wyjasnione w jaki sposéb owa np. ,wmasna baza transportowa” przektada sie na obnizenie
kosztéw Posiadanie wlasnego parku pojazdow, jeszcze nic nie oznacza, a tego rodzaju lista pojazdow bez poréwnania np.
Jak wyglada symulacja kosztéw gdyby np. zleci¢ ustuge transportowg podmiotom zewnetrznym versus utrzymanie parku
pojazdow, zatrudnienie kierowcdw etc. jest nieprecyzyjne i moze by¢ rozumiane bardzo szeroko.

Wykonawca nie przedstawit Zadnych ofert od producentéw, z ktérych wynikatyby atrakcyjne ceny i rabaty, na ktdre sie

powotfuje piszac o ww sprzyjajgcych warunkach cenotworczych. Wykonawca przedstawit co prawda kalkulacje kosztéw i
zysku z tytutu realizacji przedmiotu zamdwienia, ale jest ona w Zaden sposdéb nieweryfikowalna, tym samym nie moze

stanowi¢ rzetelnego dowodu w sprawie. Jak wskazata natomiast Krajowa Izba Odwotawcza: ,Odnosnie kwestii dotyczgcej
Sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowoddw Izba wskazuje, ze z samego braku dowodu nie mozna
Jjeszcze wywodzic, Ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia

samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jeZeli wykonawca powotuje sie na wascine tylko jemu

okolicznos$ci powodujgce moZliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy,

szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca odno$nie $wiadczonych ustug czy realizowanych etc...) i moZliwe jest wsparcie

tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowdd powinien byc¢ ztozony Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia
przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednocze$nie petnymi.”

Ponadto, jak wskazat Izba w innym wyroku: ,Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozy¢
wyjasnienia, ktére w sposob nie budzgcy watpliwvosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjasnienia powinny by¢ szczegdtowe i rzeczowe
petne - winny opisywac wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watplino$ci co do prawidtowo$ci
Jjej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami.” A takze: W sytuaciji,
gdy zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, nie wskazujgc przy tym konkretnych
elementéw podlegajgcych wyjasnieniu, to obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest wyjasnic sposob kalkulacji
podstawowych, a zatem istotnych elementdéw sktfadajgcych sie na cene oferty.”

Jak stusznie wskazano w komentarzu Urzedu Zamodwienn Publicznych: ,Wykonawca skfadajgcy wyjasnienia musi
udowodni¢, ze cena lub koszt jego oferty nie sg razgco niskie, jesli jednak tego nie uczyni, jest to réwnoznaczne z
potwierdzeniem, Ze oferta zawiera razgco niskag cene lub koszt i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.
Ustawodawca zaktada, Zze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego sg
profesjonalistami, stgd sktadane przez nich wyjasnienia muszg cechowac¢ sie podwyzszonym miernikiem staranno$ci.
Niespetnienie tego warunku powoduje, Ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do
tego, zZe zaoferowana cena lub koszt nie sq razgco niskie. Badajgc oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny lub
kosztu, zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w konteks$cie wyjasnienn wykonawcy. Nie jest mozZliwe
odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej
ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wytgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu
obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu. JeZeli wykonawca nie ztoZzy wyjasnien — przy czym za
nieztoZzenie wyjasnieri w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp nalezy uznac réwniez ztoZzenie wyjasnien lakonicznych — lub ztozone



wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzily do obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp.”

Konkludujgc, wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jego wyjasnienia
majg charakter ogdinikowy i niepodparty Zadnymi wiarygodnymi dokumentami. Wykonawca nie przedstawit weryfikowalnej,
wiarygodnej kalkulacji kosztéw i zysku. Tym samym, uzasadnionym jest odrzucenie oferty wykonawcy w zakresie czesci
1, 3i 7 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Whbrew stanowisku Odwolujgcego ZARYS zaprezentowanemu w odwotaniu, Zamawiajgcy przedstawit szczegdlowe
uzasadnienie faktyczne i prawne podjetej czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy. Trudno zatem zgodzi¢ sie z

twierdzeniem odwotania, ze Zamawiajgcy poprzez lakoniczne uzasadnienie przyznat, iz Odwolujgcy przedstawit — jak
nalezy sadzi¢ ze stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu — wiadciwe wyjasnienia wraz z dowodami. Przeciwnie,

uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego wskazuije, iz nie uznat otrzymanych wyjasnien za obalajgce istnienia w
ofercie tego wykonawcy razgco niskiej ceny. Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu polemiki z argumentacjg

Zamawiajgcego, nie odniést sie do poszczegdlnych twierdzen Zamawiajgcego w nim przedstawionych. W odwotaniu
natomiast podnosi, ze w tej samej formule sktadat wyjasnienia ceny w innych postepowaniach i wéwczas byty uznawane

za wystarczajgce. Tymczasem zaréwno oferta, jak tez wyjasnienia dotyczace jej ceny powinny by¢ zindywidualizowane

na potrzeby danego zamédwienia. Ich ocena jest bowiem dokonywana z uwzglednieniem tego konkretnego postepowania.

W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego co do oceny wyjasnien ceny ziozonych przez
Odwolujgcego ZARYS.

Wezwanie do wyjasnien wystosowane przez Zamawiajgcego jakkolwiek nie zawiera sprecyzowanych jego
watpliwosci, to jednak wskazuje na oczekiwanie przedfoZzenia wyjasnienr w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwotujgcy ZARYS ziozyt ogolnikowe wyjasnienia wraz z dowodami w postaci wykazu pojazdow,
zanonimizowanej umowy o prace, nie wyjasniajgc jednak na jakg okolicznos¢ sg skladane, nie wyjasniajac w jaki sposob
potwierdzajg wysoko$¢ zaoferowanej ceny oferty.

Wprawdzie Odwotujagcy ZARYS ziozyt rowniez tabele zawierajgcg okreslone wielkosci cenowe zastrzegajac, iz
stanowi TP, ktérej poufno$¢ zostata utrzymana przez Zamawiajgcego, to jednak w ocenie Izby, Zamawiajgcy zasadnie
uznat, ze jej tre$¢ nie stanowi wystarczajgcego dowodu pozwalajgcego na uznanie, iz wykonawca obalit domniemania
istnienia w jego ofercie razgco niskiej ceny.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze tabela zawiera ogoélne, nieweryfikowalne, nie poparte zadnymi
wyliczeniami czy dowodami, wielko$ci kwotowe, przez co nie wskazuje w sposéb wiarygodny, ze zostaty one rzetelnie
skalkulowane, a nie przedstawione jedynie na potrzeby wyjasnien.

W zwigzku z tym zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp nie potwierdzit sie. W konsekwenciji
nie potwierdzit sie zarzut naruszania art. 239 ust. 1 Pzp. Nadto Odwolujgcy ZARYS nie wykazal, ze wybor
najkorzystniejszej oferty zostat dokonany w oparciu o inne kryteria niz okre$lone w dokumentach zaméwienia. Odwolujgcy
nie uzasadnit i nie wykazat naruszenia réwniez pozostatych przepisow wskazanych w odwotaniu.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czesci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdow.

W sprawach KIO 2035/23 i KIO 2046/23 nie stwierdzono naruszenie przepiséw Pzp, ktére moglo mie¢ wptyw na
wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotan.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. 1zba oddalita odwotania w sprawach KIO 2035/23 i KIO 2046/23. W zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponoszg Odwotujgcy Molnlycke Health Care Polska sp. z o0.0. i Zarys
International Group Sp. z 0.0. sp. k.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccocvviiicecinnieen



