Sygn. akt: KIO 2033/23
POSTANOWENIE
z dnia 27 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 27 lipca
2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 13 lipca 2023 r. przez
wykonawce Skanska S.A w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu,dziatajgcg w imieniu i
na rzecz miasto Poznan z siedziba w Poznaniu oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy PORR S.A. w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie po postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy)

na rzecz wykonawcy Skanska S.A. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnen

Sygn. akt: KIO 2033/23
Uzasadnienie
Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu, dziatajgca w imieniu i na rzecz miasto Poznan z siedzibg
w Poznaniu oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
~Budowa wiaduktow w ciggu ul. Golecinskiej oraz Lutyckiej — roboty budowlane [Poznan].”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 lipca 2023 r., nr
2023/S 125-397314.
Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 13 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Skanska S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353(1) ke, art. 58 § 1i 2 ke, art. 5 ke, art. 471 ke, poprzez nieuzasadnione i
bezpodstawne przerzucenie odpowiedzialno$ci na wykonawce za okolicznosci, ktore lezg po stronie Zamawiajgcego,
a tym samym naduzycie swojego prawa do tworzenia warunkéw umowy o zaméwienia publiczne z uwagi na fakt, ze
projektowane postanowienia umowne przewidujg odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy na mocy postanowien ustawy pzp oraz kodeksu cywilnego jak i warunkéw
umowy, to jest w zakresie istotnego ograniczenia wykonawcy uprawnienia do dochodzenia odszkodowania z tytutu
przewidzianych w umowie okoliczno$ci stanowigcych podstawy do zmiany terminu lub terminéw realizacji umowy,
zawezajgc tg odpowiedzialnos¢ do winy Zamawiajgcego, a nie okolicznosci za ktére odpowiada Zamawiajgcy.
Niniejsze prowadzi do uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami wspodtzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron (§ 16 ust. 4 umowy);
2)art. 99 ust1 i 4 i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
przenoszacy na wykonawce ryzyko, nieograniczonych co do ilodci i zakresu, zmian (modyfikacji) czasowe;j
organizacji ruchu, co powoduje, ze wykonawcy nie znajg wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty (§ 1 ust. 3a) w zw. z ust. 11 oraz § 5 ust.1 pkt. 17 umowy);
3)art. 8 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 647 kc w zw. z art. 433 pkt.3 i art. 99 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne i
nieuzasadnione przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka poprzez uksztattowanie postanowien
umownych w taki sposob, ze bez wskazania terminu przekazania wykonawcy terenu budowy dla zakresu Prawa
Opcji, Zamawiajgcy precyzyjnie dookreslit umownie terminy kamieni milowych jak i terminy realizacji Prawa opcji,
podane w dniach, okreslajgc poczatkowy bieg terminu od daty ztozenia przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o
skorzystaniu z Praw Opcji (§ 7 ust. 3 w zw. z art. 21 ust. 3 i 4 umowy), co uniemozliwia wykonawcy okreslenie



rzeczywistego terminu na realizacje, a tym samym oszacowanie w tym zakresie ryzyk. Niniejsze w sposéb
nieuzasadniony i bezpodstawny przenosi na Wykonawce odpowiedzialno§¢ i ryzyko, ktdre lezg po stronie
Zamawiajgcego w zakresie przekazania terenu budowy w czasie, ktéry umozliwi wykonawcy realizacje zobowigzan
jak i ocene, czy umownie okre$lony czas jest realnym.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)zmiany tresci § 16 ust. 4: W przypadku zmiany terminu lub termindw realizacji Umowy dotyczgcej zamodwienia
podstawowego, Strony zgodnie ustalajg, iz Wykonawcy bedzie przystugiwato uprawnienie do Zzgdania zmiany
wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji Umowy w wydfuzonym terminie realizacji, odpowiednio w przypadkach o
ktorych mowa w ust. 1 powyZej (fo znaczy w przypadkach, gdy te okolicznosci bedg miaty wptyw na koszt wykonania
zamowienia przez Wykonawce i zostang wiaSciwie udowodnione i udokumentowane) chyba, Zze zmiana taka wynikac
bedzie z przyczyn za ktére Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci. PowyZzsze nie wylgcza uprawnienia
Wykonawcy do dochodzenia odszkodowania z tego tytutu, na zasadach ogélnych. Ewentualnie poprzez: Wykreslenie
postanowienia § 16 ust. 4 wzoru umowy;

2)modyfikacji tresci § 1 ust. 3a) poprzez usunigcie stow: (bez wzgledu na ich ilo§¢) Ewentualnie poprzez nakazanie
Zamawiajacemu precyzyjnego zdefiniowania planowanej ilosci i zakresu zmian w organizacji ruchu zastepczego, ktorg
wykonawcy winni uwzgledni¢ w wycenie oferty;

3)usuniecia § 1 ust. 11 w catosci;

4)Zmiany tresci § 5 ust. 1 pkt. 17): Poprzez usuniecie:(...) bez wzgledu na ilos¢ zmian (...) oraz nadanie treSci: Do
obowigzkéw wykonawcy (rowniez dla zakresu objetego Prawem Opcji) nalezy w szczegdlnosci: (...) 17) pokrycie
kosztu objazdow, przejazdow, drég tymczasowych i czasowej organizacji ruchu (dalej;: COR), ktéry obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z projektowaniem, zatwierdzeniem, wykonaniem, ustawieniem, utrzymaniem i demontazem
COR, a w tym: a) wykonanie, wdroZenie i utrzymanie na czas realizacji robot projektéw COR, z uwzglednieniem
potrzeb i wymagan opisanych w dokumentacji przetargowej, w zakresie realizacji roboét w ramach zadania
inwestycyjnego. W przypadku, gdy Zamawiajgcy, Wykonawca badZz InzZynier Kontraktu stwierdzi uzasadniong
okolicznos$ciami, nieprzewidywalnymi w czasie opracowania COR, koniecznos¢ uzupetnienia/modyfikacji ww projektu
lub opracowania nowych projektow, Wykonawca dokona odpowiednich nowych opracowan, lub zmian istniejgcych
opracowan oraz uzyska wszelkie niezbedne opinie oraz zatwierdzenie Miejskiego InZyniera Ruchu, na koszt
Zamawiajgcego. W przypadku koniecznosci zmian COR bedgcych skutkiem btedéw Wykonawcy wynikajgcych z
nieuwzglednienia wymagan dokumentacji przetargowej, zmiany bedg dokonane w ramach wynagrodzenia,
okre$lonego w§ 4 ust. 1 Umowy (....)

5)zmiany tresci § 7 ust. 3 umowy poprzez dodanie: Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$c¢ odrebnego przekazania placu
budowy dla zakresu podstawowego przedmiotu Umowy oraz dla Prawa Opcji. Zamawajgcy przekaze Wykonawcy
teren budowy dla Prawa Opcji najpdzniej w terminie 14 dni od daty ztozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia, o
ktorym mowa w§ 21 ust. 2
W zw. z powyzszym w § 21 ust. 3 i 4 wszedzie tam gdzie termin jest liczony od daty ztozenia przez Zamawiajgcego
oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2 lub podpisania Umowy Zmiany sie na:od daty przekazania przez
Zamawiajgcego terenu budowy o ktorym mowa w § 7 ust. 3 Umowy.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Ustalono takze, ze 26 lipca 2023 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Izby

odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia czeSciowo odwotanie w zakresie:

1.1. zarzutu dotyczgcego brzmienia zapisu §16 ust. 4 projektowanych postanowiern umowy (dalej: ,PPU’) i modyfikuje

brzmienie tego zapisu wten sposob uzaleznia dochodzenia odszkodowania z tytutu zmiany termindw realizacji umowy od

okolicznosci, za ktére odpowiada Zamawiajgcy;

1.2. zarzutu dotyczgcego postanowien dotyczgcych: odrebnego terminu przekazania placu budowy umowy zawartych w

§7 ust. 3 PPU zgodnie z Zgdaniem odwotania oraz dotyczgcego uzaleznienia liczenia terminu na realizacje zamowien

objetych prawem opcji do daty przekazania placow budowy dot. praw opcji. W zwigzku z powyzZszym Zamawiajgcy

modyfikuje zapisy §7 ust 3 PPU oraz §21 ust. 3 i 4 PPU zgodnie z Zgdaniem odwotania;

1.3. zarzutu dotyczgcego nieokreslonosci ilosci zmian organizacji ruchu w ten sposob, ze wykresli z zapisu §1 ust. 3 lit. a)

oraz zapisu §5 ust. 1 pkt 17 frazy w brzmieniu: bez wzgledu na ich ilos¢, odnoszgcej sie do zmian czasowej organizacji

ruchu, zgodnie z Zgdaniem odwotania;
W dalszej kolejnosci ustalono, ze 27 lipca 2023 r., przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy przestat Prezesowi Izby

oswiadczenie, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.



Zamawiajgcy ztozyt w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutéw odwotania.
Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, nieuwzglednionym przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem,w
przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czes$ci zarzutow.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), ktory stanowi, ze W przypadku
umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
Jezeli przed otwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty
zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cze$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy...........coecvuevnnnnens



