Sygn. akt: KIO 2026/23
WYROK

z dnia 26 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 26 lipca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lipca 2023 r. przez: wykonawce Arstal Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Kazimierzowie 5D (82-300 Elblag)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Powiat Elblaski —
Starostwo Powiatowe w Elblagu, ul. Saperéw 14A
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty Arstal Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kazimierzowie 5D (82-300 Elblag),
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Powiat Elblaski — Starostwo Powiatowe w Elblagu, ul.
Saperow 14Ai:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Arstal Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Kazimierzowie 5D (82-300 Elblag) tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajacego Powiat Elblaski — Starostwo Powiatowe w Elblagu, ul. Saperéw 14Ana
rzecz Arstal Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kazimierzowie 5D (82-300
Elblag) kwote 13 600 zi. 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveeiienennennsns

Sygn. akt KIO 2026/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Dostawa i montaz
instalacji fotowoltaicznej wraz z magazynami energii dla wybranych jednostek organizacyjnych Powiatu Elblgskiego",
numer referencyjny: OR.272.2.3.2023.AC zostalo wszczete ogloszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych za
numerem 2023/BZP 00199096 z dnia 28.04.2023 r.
W dniu 7 lipca 2023 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy: ARSTAL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kazimierzowo 5D, 82-300 Elblag
Uzasadnienie prawne:
na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzucit oferte, poniewaz
j€j tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z rozdziatem IX ust. 3 pkt 6 5WZ, byli zobowigzani ztozy¢ wraz z
ofertg Wykaz elementow inwestycji, zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SWZ
Zamawiajgcy w dniu 1 czerwca 2023 roku, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy, zazgdat od ww. wykonawcy
szczegotowych wyjasnien, dotyczgcych tresci zlozonej oferty w zakresie pominiecia pozycji pn. Koszt przestawienia
stupa o$wietleniowego w zatgczniku nr 10 do SWZ Wykaz elementdéw inwestycji w poz. 3b Nadbrzeze Stanica Wodna,
wyznaczajgc termin do 5 czerwca 2023 r. do godz. 14.00. W tym terminie (w dniu 5 czerwca 2023 r. o godz. 13:47) ww.
wykonawca ztozyt oSwiadczenie, iz koszt przestawienia stupa zostat ujety w catosci ceny wskazanej w inwestycji pod
nazwa ,Nadbrzeze Stanica Wodna".
Wykaz elementow inwestyciji stanowi element oferty i jest podstawg kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z istotnych
postanowien przysziej umowy. Zakres zaoferowanego przez ww. wykonawce przedmiotu zamdwienia nie odpowiada
zakresowi przedmiotu zamowienia okreslonego przez zamawiajgcego w Wykazie elementow inwestycji (zatgcznik nr 10
do SW2Z). Brak wyceny ktorejkolwiek z pozycji Wykazu elementéw inwestycji nie jest omytkg, lecz istotnym brakiem
oswiadczenia woli, niemieszczgcym sie w pojeciu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy.



Ponadto, jak wskazata KIO w wyroku z 8.09.2020 r., sygn. akt KIO 1881/20: "Niepodanie wymaganych wartosci jest
istotnym brakiem tresci oferty, oznacza bowiem brak okreslenia elementéw ceny jednostkowej, czyli elementéw istotnych
dla przysziego zobowigzania umownego, na podstawie ktdérych wyliczane bedzie wynagrodzenie wykonawcy oraz
dokonywane bedg zmiany tego wynagrodzenia w dopuszczalnym zakresie. Brak ten powoduje, ze oferta danego
wykonawcy w warstwie merytorycznej nie odpowiada wymaganiom SIWZ, poniewaz trescig oferty nie objeto catego
zakresu przedmiotowego przysziego zobowigzania, nie wyceniajgc jednego z istotnych jego elementdw, ptaconego w
formie ryczattu. Brak podania wartosci ceny jednostkowej netto powoduje, ze niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za
wykonanie elementu umowy w toku jej realizacji. Jest to istotna niescistos¢ tresci oferty wykonawcy, ktérej zamawiajacy
nie moze samodzielnie poprawic¢, jezeli brak jest mozliwosci samodzielnego wyliczenia tej wartosci na podstawie innych
danych wynikajgcych z formularza cenowego".

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przez warunki zamoéwienia, zgodnie z wydang opinig Urzedu Zaméwien Publicznych nalezy rozumie¢, na
podstawie definicji wyrazonej w art. pkt 29 ustawy, cyt. , warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenia zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego". W zwigzku z powyzszym wykonawca nie wypemit warunkow zamoéwienia wskazanych w
SWZ, poniewaz tres¢ oferty w zakresie tresci ww. przedstawionego przez Wykonawce zatgcznika nr 10 jest niezgodna z
warunkami zaméwienia (ze wzorem Wykazu elementéw inwestycji, stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ), co powoduje
konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy.

W dniu 12 lipca 2023 r. odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty i wybor oferty najkorzystniejszej wnidst wykonawca
Arstal spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kazimierzowie 5D. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 lipca 2023 r. udzielonego przez dwdch cztonkow
zarzgdu zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS.

Do odwotania dotgczono dowdd przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze zamawiajgcy
odrzucit jego oferte i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wadliwie, z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 z uwagi na
niezgodnos¢ jej treSci z warunkami zamoéwienia - w zakresie w jakim ma ona nie obejmowac¢ wszystkich elementéw
objetych przedmiotem zamowienia okreSlonym w ,Wykazie elementow inwestycji" - zatgcznik nr 10 do SWZ
Tymczasem w ofercie odwotujgcego wyceniono wszystkie elementy objete przedmiotem zaméwienia, a co za tym idzie
takze wszystkie elementy okreslone w ,Wykazie elementéw inwestycji" - zatgcznik nr 10 do SWZ

Gdyby zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert - w sposéb zgodny z przepisami ustawy wowczas to odwotujgcy
uzyskatby zamoéwienie, bowiem ziozona przez niego oferta - w Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny
ofert - jest najkorzystniejsza sposréd ofert, ktore nie podlegajg odrzuceniu z postepowania.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego - odwotujacy utracit mozliwos¢ prawidtowego wykonania
zamowienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zamaowienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 223 ust. 1 - przez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodnos$¢ jej treSci z warunkami zamoéwienia polegajgcg na
nieuwzglednieniu w ofercie petnego zakresu przedmiotu zamdwienia, podczas gdy odwotujacy objagt ofertg wszystkie
elementy skiladajgce sie na przedmiot zamowienia, a co za tym idzie réwniez wszystkie prace przewidziane w ,Wykazie
elementéw inwestycji", co potwierdzit w wyjasnieniach tresci oferty z dnia 5.06.2023 r. oraz podczas gdy ,Wykaz
elementéw inwestycji" nie ma znaczenia na etapie realizacji umowy o zaméwienie, bowiem nie jest podstawg rozliczen
stron na etapie realizacji umowy a wynagrodzenie za wykonanie zamowienia ma charakter ryczattowy;

ILart. 239 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo iz
oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu oraz przedstawia najkorzystniejsze warunki realizacji zaméwienia.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 7.07.2023 r.,

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3)powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

4)wyboru oferty odwotujgcego w postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto o zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedtug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat wynagrodzenie ryczattowe:



— rozdziat Xlll ust. 4 SWZ:

4. Cene ofertowg, na podstawie kitdrej dokonany zostanie wybor najkorzystniejszej oferty - zgodnie z zatozonym
kryterium oceny ofert - stanowi catkowite wynagrodzenie wykonawcy, jakie moze on uzyska¢ z tytutu realizacji
przedmiotowego zamowienia, przy czym obowigzujgcg forma wynagrodzenia za przedmiot umowy jest wynagrodzenie
ryczattowe w rozumieniu art. 632 Kodeksu cywilnego.

— 54 ust. 1-3 wzoru umowy:

§4

1.Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci: netto, zt
(stownie: ) plus nalezny podatek Vat co daje kwote brutto:

zt (stownie: ).

2.Wynagrodzenie ryczattowe stanowi catkowite i zupelne wynagrodzenie nalezne wykonawcy, jakie zamawiajgcy

zobowigzany jest zaptaci¢ za przedmiot umowy, okreslony w § 1.

3.Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje takze koszty zwigzane z realizacjg robét objetych PFU, w tym

ryzyko wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, a takze innych

czynnikéw majacych i mogacych mie¢ wptyw na koszty,

3)W kryterium oceny ofert w zakresie ceny - oceniana jest catkowita wartos¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce:

—rozdziat XIV pkt 2.1 SWZ

2.1. Liczba punktow (Pc) w kryterium ,,Cena" obliczana bedzie wedtug wzoru:

Cly

Pc = —* 60 pkt

CB

gdzie:

Pc - liczba punktéw w kryterium ,Cena"

CN - sposréd ofert nie odrzuconych najnizsza tgczna cena brutto oferty CQ - fgczna cena brutto badanej oferty

Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w tym kryterium to 60 pkt.

—rozdziat Xlll ust. 4 SWZ

3.Ceng ofertowg, na podstawie ktorej zostanie dokonany wybér najkorzystniejszej oferty, zgodnie z zatozonym

kryterium oceny ofert - stanowi catkowite wynagrodzenie wykonawcy, jakie moze on uzyskac z tytutu realizacji
przedmiotowego zaméwienia, przy czym obowigzujacg formg wynagrodzenia za przedmiot umowy jest
wynagrodzenie ryczattowe w rozumieniu art. 632 Kodeksu cywilnego.

4)Zgodnie z postanowieniem rozdziatu IX ust. 3 ppkt 6) SWZ wraz z ofertg wykonawca zobowigzany byt ztozy¢: ,Wykaz

elementow inwestycji" - zatgcznik nr 10 do SWZ

»~Wykaz elementéw inwestycji" zawiera miejsca przeznaczone do wypetnienia przez wykonawce cen ' netto i brutto za

poszczegdine elementy robdt.

Dokument ten ma charakter uproszczony - zawiera wylgcznie podstawowe elementy robot.

Z postanowien SWZ oraz wzoru umowy wynika, iz ,Wykaz elementow inwestycji" nie bedzie miat znaczenia na etapie

realizacji umowy.

W tre$ci postanowieh wzoru umowy nie zawarto odwotania do ,Wykazu elementéow inwestycji". We wzorze umowy

przewidziano, ze po jej zawarciu - wykonawca sporzgdzi i dostarczy zamawiajgcemu kosztorys szczegotowy, ktory

bedzie podstawg rozliczen na wypadek odstgpienia od umowy lub realizacji robot dodatkowych:

— par. 2 ust. 4 wzoru umowy:

4. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania i przedtozenia zamawiajgcemu, w terminie do 14 dni od daty

ostatecznego odebrania Dokumentac;ji projektowej, harmonogramu rzeczowo - finansowego, kosztorysu opracowanego

metodg kalkulacji szczegotowej. Poniewaz obowigzujgcym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie ryczattowe, kosztorys

ten bedzie wykorzystywany do obliczenia naleznego wynagrodzenia wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy, a

wiec w sytuacji uregulowanej w § 14 i 15. Bedzie on takze podstawg do rozliczania ewentualnych ,dodatkowych robét

budowlanych" wykraczajgcych poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia podstawowego w sytuaciji, gdy Umowa zostanie

zmieniona (aneksowana) na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 lub art. 455 ust. 2 ustawy. Strony umowy zgodnie ustalaja, ze

w sprawie metod

Jednocze$nie z postanowien wzoru umowy wynika, iz kary umowne naliczone bedg od wartosci wynagrodzenia

ryczattowego okreslonego w § 4 ust. 1 wzoru umowy (§ 8 wzoru umowy).

Dodatkowo Zamawiajgcy zastrzegt, ze naliczat bedzie kare umowng - w razie zwloki w przekazaniu kosztorysu

szczegbtowego:

— par. 8 ust. 1 pkt 12 wzoru umowy:

12) za zwioke w przekazaniu Harmonogramu rzeczowo-finansowego i/lub kosztorysu, o kiérych mowa w § 2 ust. 4



umowy, w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 umowy, za kazdy dzien zwitoki, jaki

uplynie pomiedzy terminem ich dostarczenia a faktycznym dniem ich przekazania,

Wraz z ofertg odwotujgcy ztozyt ,Wykaz elementdéw inwestycji" w ktérym nie wyodrebnit ceny jednostkowej za pozycije
,Koszt przestawienia stupa oswietleniowego". Pozycja ta byta elementem pozyciji nadrzednej ,3b Nadbrzeze Stanica
Wodna™:

Fragment ..Wykazu elementéw inwestycji" ztozonego przez odwotujgcego:

3b Nadbrzeze Stanica Wodna

Moc przytgczeniowa 32 kW

taczna moc instalacji PV na terenie ilos¢ 20 jedn. kWp netto 70 000zt. brutto 86 100zt.

Koszt opracowania dokumentaciji 1 zI netto 10000zt. brutto 12 300z+

Koszt przebudowy ztgcza kablowego 1 zl netto 15 000 brutto 18 450zt.

tacznie netto 95 000zt. brutto 116 850zt

Koszty wykonania prac w zakresie pozycji ,Koszt przestawienia stupa o$wietleniowego" Odwotujgcy uwzglednit w cenie
catkowitej za pozycje nadrzedng ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna", ktorg okreslit na poziomie 95 000 zt netto.

Pismem z dnia 1.06.2023 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien

tresci oferty. Wskazat, ze w toku czynnosci badania i oceny oferty stwierdzit pominiecie pozycji ,Koszt przestawienia
stupa oSwietleniowego" w ,Wykazie elementow inwestyciji" w pozycii ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna".

Odwolujacy pismem z dnia 5.06.2023 r. wyjasnit, iz koszt przestawienia stupa ujgt w catosci ceny wskazanej w inwestyciji

pod nazwg ,Nadbrzeze Stanica Wodna".

W dniu 7.07.2023 r. zamawiajgcy przekazat informacje o wynikach postepowania.

Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy PUH ,EKOSUN" P.C..

Natomiast oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. W uzasadnieniu odrzucenia
zamawiajacy:

—wskazal, iz ,Wykaz elementéw inwestycji" stanowit element oferty oraz byt podstawg kalkulaciji ceny oferty, tj. jednego

z istotnych postanowien przysztej umowy oraz ze zakres zaoferowanego przez odwotujgcego przedmiotu zaméwienia
nie odpowiada zakresowi przedmiotu zamowienia okreSlonego przez zamawiajgcego w ,Wykazie elementow Inwestycji";

—zacytowat fragment wyroku KIO 1881/20 - bez wskazania, jakie odniesienie majg tezy wyroku do tego stanu
faktycznego.

Czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego jest wadliwa w szczegdélnosci dlatego, ze uwzglednit on w cenie oferty
wszystkie elementy objete przedmiotem zaméwienia, a co za tym idzie koszty wykonania pozycji ,Koszt przestawienia
stupa o$wietleniowego" oraz dlatego, Ze opisane przez zamawiajgcego znaczenie ,Wykazu elementéw inwestycji"
(podstawa kalkulacji oferty, jedno z istotnych postanowien przysztej umowy) - nie wynika z SWZ ani wzoru umowy.

I. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy
przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ tej tresci z warunkami zamoéwienia
polegajgca na nieuwzglednieniu w ofercie petnego zakresu przedmiotu zaméwienia, podczas gdy odwotujgcy objat oferta
wszystkie elementy skladajgce sie na przedmiot zamoéwienia, a co za tym idzie rowniez wszystkie prace przewidziane w
»Wykazie elementow inwestycji", co potwierdzit w wyjasnieniach tresci oferty z dnia 5.06.2023 r. oraz podczas gdy
»Wykaz elementdw inwestycji" nie ma znaczenia na etapie realizacji umowy o zamdwienie, bowiem nie jest podstawa
rozliczeh stron na etapie realizacji umowy a wynagrodzenie za wykonanie zamdéwienia ma charakter ryczattowy:

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej - niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia
zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajacego i zawartym w SWZ wymaganiom. Stwierdzenie i wykazanie niezgodno$ci spoczywa na zamawiajacym.
To zamawiajgcy ma obowigzek wskazania konkretnych wymagan SWZ oraz uzasadnienia, w jaki sposob te wymagania
$g niespetnione w ztozonej przez wykonawce ofercie. Jednoczesnie wedle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej -
wymagania SWZ nie mogg by¢ modyfikowane po terminie sktadania ofert:

—odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku
jednoznacznego ustalenia sprzecznosci okreslonej tresci oferty wykonawcy z konkretnymi warunkami zamoéwienia,

(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2022 r., KIO 1843/22)

—dla stwierdzenia istnienia podstaw do odrzucenia, o ktérych mowa w ww. przepisie, niezbedne jest zatem stwierdzenie

i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci treSci oferty z okreSlonymi w SWZ wymaganiami, przy czym
podnoszona rozbieznos$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Nadto zachowuje aktualno$¢ zasada, ze specyfikacja warunkéw
zamobwienia nie moze by¢ zmieniana po terminie skladania ofert, co oznacza, ze zamawiajgcy oraz wykonawcy sg
zwigzani jej tresciag. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2022 r., KIO 2929/22),

—niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym

postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom, Istotnym



jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajacy
musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodno$ci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i
klarowne. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na
tre$¢ ztozonej oferty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2022 r., KIO 1509/22).

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, pomimo
ze:

—Odwotujgcy uwzglednit w cenie oferty peten zakres przedmiotu zamoéwienia, a co za tym idzie koszt wykonania prac
objetych pozycjg ,Koszt przetozenia stupa oswietleniowego" a jedynie nie wyodrebnit w ,Wykazie elementéw inwestycji"
ceny jednostkowej dotyczgcej tego elementu, za$ koszty wykonania tych prac uwzglednit w cenie pozycji nadrzednej (,3b
Nadbrzeze Stanica Wodna")/

—,Wykaz elementéw inwestycji" nie ma znaczenia na etapie realizacji zamoéwienia, bowiem wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy (§ 4 ust. 1 wzoru umowy), ewentualne rozliczenia na wypadek odstgpienia lub wykonania robot
dodatkowych - bedg miaty miejsce w oparciu o kosztorys szczegotowy sktadany przez wykonawce po zawarciu umowy
0 zamowienie (§ 2 ust. 4 wzoru umowy), za$ kary umowne naliczane sg od wartoSci wynagrodzenia ryczattowego (§ 8
WZOru umowy);

2)Zgodnie z SWZ cena ma charakter ryczalttowy | jedynie cena ryczaltowa za cato$¢ zamowienia jest przedmiotem
oceny w kryteriach oceny ofert.

Jednoczes$nie pomimo iz Zamawiajgcy zazadat ziozenia wraz z ofertg ,Wykazu elementow inwestycji" to nie wskazano
w SWZ, ze ,dokument ten stanowi tres¢ oferty ani nie okreslono tam konsekwenciji niewypetnienia tego dokumentu badz
pominiecia niektorych jego pozycji.

Jednoczes$nie z postanowien SWZ oraz wzoru umowy wynika, iz zamawiajgcy nie nadat ,Wykazowi elementow
inwestycji" znaczenia dla rozliczen stron na etapie realizacji umowy. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci:

a)"Wykaz elementéw inwestycji" nie jest zatgcznikiem do umowy. Jednoczesnie W treSci postanowien wzoru umowy nie
zawarto odwotania do tresci tego dokumentu. Dokument ten nie bedzie on wykorzystywany na etapie realizacji umowy;
b)Wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie ryczattowe (§4 ust. 1 wzoru umowy);

c)W umowie przewidziano, ze po jej zawarciu wykonawca sporzadzi i dostarczy zamawiajgcemu kosztorys
szczegotowy (§ 2 ust. 4 wzoru umowy). To ten dokument bedzie stanowit podstawe do rozliczenia umowy w przypadku
odstgpienia lub wykonania robét dodatkowych;

d)Kary umowne naliczane bedg od warto$ci wynagrodzenia ryczattowego (§8 wzoru umowy);

e)Zamawiajacy zastrzegt, ze w razie zwioki w przekazaniu kosztorysu szczegbtowego naliczat bedzie kare umowna (§8
ust. 1 pkt 12 wzoru umowy).

Powyzsze powoduje, iz ,Wykaz elementéw inwestycji" miat znaczenie pomocnicze na etapie badania i oceny ofert oraz
nie ma zadnego znaczenia dla rozliczenh stron zgodnie z wzorem umowy.

Niewypetnienie jednej z pozycji ,Wykazu elementow inwestycji" - w sytuacji gdy koszt wykonania prac w tej pozyciji zostat
przez odwotujgcego uwzgledniony w koszcie cato$ci prac w danej lokalizacji - nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego - koszty wykonania prac w zakresie pozycji ,Koszt przestawienia stupa" zostat
uwzgledniony w ofercie odwotujacego.

Odwolujacy uwzglednit koszty wykonania pozycji ,Koszt przestawienia stupa o$wietleniowego" w cenie catkowitej za
pozycje nadrzedng ,.3b Nadbrzeze Stanica Wodna", ktérej wartos¢ okreslit na poziomie 95 000 zt netto.

Odwolujacy potwierdzit powyzsze w ztozonych wyjasnieniach tresci oferty z dnia 5.06.2023 r., gdzie wskazat, iz koszt
przestawienia stupa o$wietleniowego ujgt w catosci ceny wskazanej w inwestycji pod nazwg ,3b Nadbrzeze Stanica
Wodna".

Koszt przestawienia stupa o$wietleniowego odwotujgcy potraktowat jako jeden z kosztéw sktadajgcych sie na catoksztatt
robét do wykonania w ramach pozycji nadrzednej ,,3b Nadbrzeze Stanica Wodna". Przeniesienie stupa o$wietleniowego
wigze sie z przeprowadzeniem drobnych prac elekirycznych i ziemnych takich jak: rozigczenie zasilania stupa,
odkopanie przewodu i skrécenie linii zasilajgcej posadowienie go w nowej lokalizacji oraz ponowne poditgczenie. Roboty
te powigzane sg merytorycznie ze wszystkimi robotami oraz czynnoSciami jakie nalezy wykona¢ w ramach pozycji
nadrzednej ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna". Z tych wzgledéw odwotujgcy za zasadne uznat ujecie kosztéw realizacji tych
prac w cenie catkowitej za tg pozycje. Zwrécic¢ jednoczesnie uwage nalezy na brak wyodrebnienia w punkcie 5.6 PFU -
zatgcznik nr 9 do SWZ pozycji w zakresie prac dotyczacych przestawienia stupa oswietleniowego.

Koszty wykonania czynnosci w zakresie pozycji ,Koszt przetozenia stupa oswietleniowego" to okoto 3000 zt netto. Taki
koszt wykonania tych prac ustalit odwotujgcy. Jednocze$nie odwotujgcy na potwierdzenie, ze taki jest rynkowy koszt
wykonania prac w tym zakresie w zatgczeniu do niniejszego pisma przedktada przyktadowg oferte od podmiotu P.W.
Firma Ustugowa "LIFT" (zatgcznik nr 4 do odwotania).



Zatem odwotujacy uwzglednit koszty wykonania pozycji ,Koszt przestawienia stupa oSwietleniowego" w cenie catkowitej
za pozycje nadrzedng ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna" — bowiem przemawiato za tym, iz koszty zwigzane z realizacjg
pozyciji ,Koszt przetozenia stupa oSwietleniowego" stanowig niewielki procent w stosunku do wartosci prac w ramach
catej lokalizaciji ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna" oraz ze prace te charakteryzujg sie niskim stopniem skomplikowania w
odniesieniu do przedsiewziecia w lokalizaciji ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna".

Odwotujgcy w pozycji nadrzednej ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna" uwzglednit zapas cenowy na poziomie okoto 15%.
taczna wartos¢ zapasu wynosi 14 250 zt netto oraz rozklada sie na poszczegodine pozycje podrzedne w ramach pozyciji
»3b Nadbrzeze Stanica Wodna".

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy roziozyt koszty wykonania czynnosci zwigzanych z przetozeniem stupa
oswietleniowego w cenie ogodlnej za pozycje nadrzedna ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna". Przy ocenie okolicznosci
sprawy nalezy jednoczesnie uwzgledni¢, iz koszty zrealizowania prac w zakresie przestawienia stupa w lokalizaciji
,Nadbrzeze Stanica Wodna" - stanowig wartosciowo element marginalny w stosunku do warto$ci ryczattowej catego
zamowienia.

Koszt przestawienia stupa w lokalizacji ,Nadbrzeze Stanica Wodna" wynoszacy 3 000,00 zt netto - ma charakter
marginalny w stosunku do warto$ci catego zamowienia na poziomie 1 540 000,00 zt netto (okoto 0,20%).

Nawet caly zakres inwestycji w lokalizacji ,Nadbrzeze Stanica Wodna" wynosi jedynie 95 000,00 zt netto, podczas gdy
warto$¢ catej oferty odwotujgcego wynosi 1 540 000,00 zt netto. Oznacza to, ze inwestycja w lokalizacji ,Nadbrzeze
Stanica Wodna" stanowi zaledwie okoto 6,17% warto$ci catej oferty odwotujgcego.

Zatem koszty wykonania zadania w zakresie przetozenia stupa oswietleniowego w lokalizacji ,Nadbrzeze Stanica
Wodna" - w stosunku do wartosci ryczaltowej catlego - ma charakter marginalny. Ponadto przywotany przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu do czynnosci oferty Odwotujgcego odrzucenia wyrok o sygn. KIO 1881/20 - dotyczy
sytuacji o zupetnie odmiennym stanie faktycznym niz ma to miejsce w okoliczno$ciach tej sprawy.

Wyrok dotyczyt sytuaciji, gdzie wykonawca nie podat w formularzu cenowym ceny jednostkowej, przy czym ta cena
jednostkowa miata charakter samodzielny w stosunku do ogélnego wynagrodzenia ryczalttowego, tj. stanowita
samodzielng podstawe do rozliczenia niektdrych prac na etapie realizacji umowy. W przedmiotowym orzeczeniu uznano,
iz niepodanie ceny jednostkowej w odniesieniu do tej pozyciji stanowi niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia, bowiem
uniemozliwiato rozliczenie zobowigzania wynikajgcego z umowy o zamoéwienie:

»1zba podziela argumentacje Zamawiajgcego, iz niepodanie wymaganych wartosci jest istotnym brakiem treSci oferty,
oznacza bowiem brak okreslenia elementow ceny jednostkowej czyli elementow istotnych dla przysztego zobowigzania
umownego, na podstawie ktérych wyliczane bedzie wynagrodzenie wykonawcy oraz dokonywane bedg zmiany tego
wynagrodzenia w dopuszczalnym zakresie. [...] Brak podania warto$ci ceny jednostkowej netto powoduje, Ze niemozliwe
jest usta fenie wynagrodzenia za wykonanie elementu umowy w toku jej realizacji."

Tymczasem w okoliczno$ciach tej sprawy ,Wykaz elementéw inwestycji" nie bedzie miat znaczenia na etapie realizaciji
umowy o zamdwienie. Wynika to z nastepujacych okolicznosci:

—wynagrodzenie ma charakter ryczattowy (§4 ust. 1 wzoru umowy);

—ewentualne rozliczenia na wypadek odstgpienia lub wykonania robét dodatkowych - bedg miaty miejsce w oparciu o
kosztorys szczegdlowy skladany po zawarciu umowy o zamowienie (§2 ust. 4 wzoru umowy);

—kary umowne naliczane sg od warto$ci wynagrodzenia ryczattowego (§ 8 wzoru umowy).

Powyzsze powoduje, iz wyrok KIO 1881/20 powotany przez zamawiajgcego w uzasadnieniu do czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego - catkowicie nie przystaje do okolicznosci tego postepowania. Informacje podawane przez
wykonawcow w ,Wykazie elementow inwestycji" - w ogdle nie bedg mialy znaczenia na etapie realizacji umowy o
zamowienie.

Natomiast okoliczno$ciach tego postepowania o udzielenie zaméwienia - adekwatne sg inne orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktorych odniesiono sie do sytuacji pominiecia przez wykonawce niektérych cen jednostkowych w
dokumentach skladanych wraz z ofertg. Wskazuje sie tam, iz o niezgodnosci z treScig oferty nie mozna méwi¢ w
przypadku zaniechania wyceny lub pominiecia wyceny niektorych cen jednostkowych, jesli koszty realizacji prac ujeto w
cenie oferty w ramach innych cen jednostkowych:

—Woyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 20.12.2012 r., sygn. akt KIO 2692/12

Fakt, ze kosztorys ofertowy jest istotnym merytorycznym dokumentem, gdyz, moze on stuzyé zmniejszeniu
wynagrodzenia przy rozliczeniu kohcowym lub do ustalenia rzeczowego zakresu robo6t budowlanych do kalkulacji
ewentualnych zamoéwien uzupetniajgcych tub dodatkowych, wrecz potwierdza pomocniczy charakter tego dokumentu.
[...] Skoro zamawiajacy pozostawia wykonawcom swobode w zakresie ksztattowania tresci i formy kosztorysu, to ujecie
wszystkich prac rozbiérkowych w formie jednej pozycji nie stanowi niezgodnosci z SIVZ.

—Woyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2013 r.. sygn. akt KIO 354/13:

O sprzecznosci oferty z SIWZ mozna méwi¢, gdy wykonawca w ztozonej ofercie wprost wyrazi zamiar odstepstwa w



zakresie realizacji przedmiotu zamowienia od wymagan opisanych w dokumentacji projektowej, co nie musi by¢
automatycznie utozsamione z "przemilczeniem " fub pominieciem w kosztorysie pewnych pozyciji, lub zaniechaniem ich
wyceny.

Przenoszgc powyzsze na okolicznoSci niniejszego postepowania nalezy wskazac, iz odwotujacy uwzglednit koszty
wykonania prac objetych pozycjg ,Koszty przetozenia stupa oSwietleniowego" w cenie oferty. Koszty te ujgt w ramach
pozycji nadrzednej, 1. ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna". Jednoczes$nie taki sposéb wyceny przedmiotowego elementu - z
uwagi na uksztattowanie postanowien SWZ i wzoru umowy, gdzie ,Wykaz elementéw inwestycji" nie ma znaczenia na
etapie realizacji umowy - nie powoduje, iz w okolicznoSciach sprawy oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy wadliwie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
postepowania, mimo iz oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu oraz przedstawia najkorzystniejsze warunki realizacji
zamoéwienia:

Zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do wcze$niejszego zarzutu.

Gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte odwotujgcego; nie dokonatby jej odrzucenia, lecz uznatby, ze nie podlegata
ona odrzuceniu | powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, jako ze odwotujgcy zaoferowat najkorzystniejsze warunki
realizacji zamowienia.

W takim przypadku zamoéwienie uzyskatby odwolujgcy. W zwigzku z tym zasadne jest sformulowanie zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy.

W dniu 13 lipca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 17 lipca 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgltosit swoj udziat P.C. prowadzacy
dziataino$¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe EKOSUN P.C. z siedzibg w Koszalinie, ul. Bohaterow
Warszawy 4. Zgloszenie zostalo wniesione przez adw. Jacka Pracza, dla ktdérego nie wykazano umocowania do
dziatania w imieniu zgtaszajgcego sie wykonawcy. Do zgloszenia dotgczono dowody przekazania zgloszenia na adres
s., K.IM. <b.. Interes przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego wynika z faktu, iz w
postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujgcego, a
odrzucit oferte odwolujgcego. Przystepujacy jest wiec bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy ww.
czynnoSci oraz uwaza, ze sg one prawidiowe. Ewentualne uwzglednienie odwotania przez KIO miatoby bezposredni i
negatywny wplyw na sytuacje przystepujgcego — tj. uniemozliwiatoby przystepujgcemu realizacje przedmiotu zaméwienia
publicznego, a tym samym uzyskanie z tego tytulu wynagrodzenia.

Podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne zaréwno z prawnego, jak i faktycznego punktu widzenia — tym samym
nie mogg stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia wnioskéw odwotujgcego.

W dniu 19 lipca 2023 r. zgtaszajgcy przystapienie przestat pismo zatytutowane uzupetnienie braku, do ktérego zatgczyt
petnomocnictwo z dnia 17 lipca 2023 r. udzielone adw. Jackowi Praczowi przez P.C..

W dniu 24 lipca 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie i oSwiadczyt, Ze nie uwzglednia wniesionego
odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko o odrzuceniu oferty Arstal Sp. z 0.0., Kazimierzowo 5D,

82-300 Elblagg. Powodem odrzucenia jest niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami zamowienia w zakresie treSci
przedstawionego wraz z ofertg przez odwolujgcego Wykazu elementéw inwestycji, stanowiacego Zatgcznik nr 10 do
SWZ z uwagi na catkowite pominiecie pozyciji: ,Koszt przestawienia stupa oSwietleniowego” w lokalizaciji: ,3b Nadbrzeze
Stanica Wodna”, skutkujgce brakiem jej wyceny.

Zamawiajgcy przedstawit swoje wymagania:

Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 5 SWZ wskazat, ze cyt. "Warto$¢ ryczattowa rob6t obejmuje wartos¢ wszystkich
materiatow, urzadzen i elementdw potrzebnych do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia, a takze sprawowanie nadzoru
autorskiego oraz wykonanie dokumentacji powykonawcze;."

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 3 ppkt 6) SWZ wraz z ofertg Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ "Wykaz elementow
inwestycji" — zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SWZ. Wykaz elementow inwestycji zawierat wszystkie
4 lokalizacje objete przedmiotem zaméwienia, tj.

1) ZSEIT w Pasteku z siedzibg w 14-400 Pastek, ul. Wojska Polskiego 36, obejmujgcy budynek: szkoty (pkt 1a), internatu
(pkt 1b), proj. hali sportowej (pkt 1c);

2) DPS "KROKUS" we Wiadystawowie (pkt 2), z siedzibg w 82-300 Elblag, Wtadystawowo 4;

3) ZAZ w Kamionku Wielkim (pkt 3a) z siedzibg w 82-340 Tolkmicko, Kamionek Wielki 82 oraz

4) ZAZ - Nadbrzeze Stanica Wodna (pkt 3b).

W kazdej z ww lokalizacji/obiekcie Wykonawca miat obowigzek wypetni¢ wykaz robdt/prac w podziale na poszczegolne
elementy z wyodrebnieniem cen netto i cen brutto (zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 10 do SW2).

Zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia obejmowat wiec sumaryczne liczby prac, wynikajgce z Zatgcznika nr 10 do



SWZ, ktérych faczna wartos¢ stanowi podstawe skalkulowania ceny oferty.

Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem wykonawcy w odwotaniu, ze cyt. "Tymczasem w ofercie odwotujgcego

wyceniono wszystkie elementy objete przedmiotem zamowienia, a co za tym idzie takze wszystkie elementy okreslone w

"Wykazie elementow inwestycji" - zatgcznik

nr 10 do SWZ", poniewaz odwotujgcy usungt i w konsekwencji nie wycenit pozycji: ,Koszt przestawienia stupa
oswietleniowego” w lokalizacji: ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna”.

Postepowanie przetargowe:

Odwolujacy ztozyt oferte wraz z ww zatgcznikiem nr 10, w ktérym pomingt catkowicie w lokalizacji oznaczonej jako: ,3b

Nadbrzeze Stanica Wodna” pozycje okreslong jako: "Koszt przestawienia stupa o$wietleniowego - ilos¢: 1.” Zamawiajacy
pismem z dnia 1 czerwca 2023 roku zazadat od Odwolujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych,

wyjasnienia tresci oferty, m.in. w zakresie braku pozycji, ktorej nastepstwem jest brak wyceny dotyczacej kosztu

przestawienia stupa oSwietleniowego w Stanicy Wodnej w Nadbrzezu.

W odpowiedzi odwolujgcy pismem z dnia 5 czerwca 2023 r. osSwiadczyt, ze koszt przestawienia stupa zostat ujety w

catosci ceny wskazanej w inwestycji pod nazwa "Nadbrzeze Stanica Wodna".

Instytucja wyjasnienia tresci oferty stanowi swoiste "narzedzie" zamawiajgcego, dzieki ktéremu moze on pozyskac

dodatkowe informacje, co w przypadkach watpliwosci pozwala na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Uprawnienie

zamawiajgcego zadania od wykonawcy wyjasnien nie moze prowadzi¢ do negocjacji z wykonawcg i zmiany w tresci

zlozonej oferty, z wylgczeniem przypadkoéw uregulowanych w art. 223 ust. 2 ustawy. Zaakceptowanie przez

zamawiajgcego wyjasnienia odwotujgcego doprowadzitaby do przyjecia zaoferowanej realizacji brakujgcej pozycji -

kosztu przestawienia silupa os$wietleniowego, doprowadzajgc de facto do negocjacji tresci oferty pomiedzy

zamawiajgcym a odwolujgcym. Wyjasnienia odwolujgcego zawierajg dodatkowe o$wiadczenie co do tresci oferty,

ktérego nie bylo pierwotnie w ztozonej ofercie. Uzupetnienie przez zamawiajgcego brakujacej pozycji w ofercie

spowodowatoby dopisanie ww czynnosci w sytuacji, podczas gdy zadna czesS¢ z wykazu elementéow inwestycji nie

pozwala zamawiajgcemu na ustalenie kosztow realizacji tej czynnosci.

Z uwagi na pominiecie pozyciji: ,Koszt przestawienia stupa o$wietleniowego”, zatgczony przez

odwolujacego do oferty wykaz elementow inwestycji nie byt tozsamy ze wzorem wymaganym przez zamawiajgcego w

Zatgczniku nr 10 do SWZ. Jak okre$lit zamawiajgcy w Rozdziale Ill ust. 10 SWZ "Przedmiot zamdwienia obejmuije
wykonanie wszelkich prac i czynnosci niezbednych do prawidtowej budowy Instalacji bedgcej przedmiotem zamowienia.

Rodzaj i zakres prac niezbednych do wykonania zostat ujety w Zatgcznikach do niniejszego SWZ". Zamawiajgcy nie
dopuscit wykonawcom dowolno$ci w zakresie ksztattowania tresci zatgcznika Nr 10 do SWZ, gdyz brzmienie Wykazu
elementéw inwestycji zostato przez zamawiajgcego precyzyjnie okreSlone przez szczegotowe wprowadzenie pozyciji,

koniecznych do wyceny przez wykonawcow. Zamawiajgcy doktadnie okreslit, co ma sktada¢ sie na oferte, wskazujac na

obowigzek sporzgdzenia Wykazu inwestycii.

Odwotujgcy nie miat mozliwosci sporzadzenia ww zatacznika wg wlasnego uznania, czy tez sporzgdzenia wiasnej

kalkulacji z uwagi na brak obowigzujgcego wzoru, tym samym wyjasnienie, ze koszt przestawienia stupa zostat ujety w

catosci ceny wskazanej w inwestycji pod nazwag "Nadbrzeze Stanica Wodna" stanowi o niezgodnosci tresci oferty z

treScig SWZ. Tre$¢ oswiadczenia, koniecznego do ziozenia przez odwolujgcego, zostala przez zamawiajgcego
narzucona we wzorze zatgcznika nr 10 do SWZ i w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ samodzielnego oSwiadczenia
wykonawcy.

Wedlug komentarza do PZP adw. Jerzego Pieroga (14 Wydanie) str. 455, cyt. ,Brak kosztorysu ofertowego (jezeli byt
wymagany), brak pozycji w zataczonym kosztorysie czy dotgczenie kosztorysu uproszczonego zamiast szczegotowego

— to przyklady brakéw powodujgcych nieodpowiednio$¢ oferty w stosunku do siwz. Jest to bowiem ograniczenie

sktadanych informacji w stosunku do zadanych przez zamawiajgcego i nie moze by¢é uznane za dziatanie zgodne z

treScig siwz (tak SO w Olsztynie w wyr. Z 27.9.2007 r., Ga 88/07, niepubl.). Btedéw takich nie mozna konwalidowaé w
drodze zastosowania art. 26 ust. 3.”

Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 9 SWZ ,Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do poniesienia przez
Wykonawce w celu prawidlowego wykonania zaméwienia, wynikajgce z PFU (jak rbwniez w nim nie ujete) oraz innych
informacji zawartych w SWZ. Obliczona cena powinna by¢ tozsama z ceng podang w formularzu ofertowym”.

Zatgcznik nr 10 do SWZ - Wykaz elementow inwestycji, stanowigcy integralng cze$¢ oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jest
podstawg kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z istotnych postanowieh przysziej umowy. Niezgodno$é przedstawionego

przez odwotujgcego wraz z ofertg wykazu elementow inwestycji ze wzorem wskazanym przez zamawiajgcego w

postaci zatgcznika nr 10 do SWZ odnosi sie do uksztattowania przysztego Swiadczenia - przedmiotu umowy. Brak
wyceny przez odwotujgcego kosztu przestawienia stupa o$wietleniowego nie jest wiec zgodny z wymaganiami, jakie

zamawiajgcy okreslit w dokumentacji postepowania, tj. w Zataczniku nr 10 do SWZ



Zatgczony przez odwotujgcego do oferty Wykaz elementéw inwestyciji nie obejmowat cato$ci prac opisanych we wzorze
zatgcznika nr 10. Brak ten powoduje, ze oferta danego wykonawcy nie tylko formalnie, ale takze w zakresie
merytorycznym nie odpowiada wymaganiom SWZ, poniewaz tre$¢ oferty nie obejmuje catego zakresu przedmiotu
zamoOwienia, stanowigc tym samym istotng niezgodno$¢ tresci oferty odwotujgcego z warunkami zaméwienia.

Jak wskazat zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 07.07.2023

r. "Brak wyceny ktorejkolwiek z pozycji Wykazu elementdéw inwestycji nie jest omytkg, lecz istotnym brakiem
oswiadczenia woli, niemieszczgcym sie w pojeciu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp". Uzupetnienie brakujgcej pozyciji, przez jej dopisanie, mozliwe bytoby wtedy, gdy na podstawie danych zawartych w
wykazie datoby sie wyliczy¢ zarébwno cene jednostkows, jak i warto$¢ tej pozyciji, co nie bylo mozliwe w okolicznosciach
przedmiotowego postepowania.

Nalezy doda¢, zgodnie z wyrokiem z dnia 5 lipca 2021 r. , Sygn. akt: KIO 1334/21, ze "(...) brakujgce pozycje nie mogg
by¢ wycenione bez ingerencji w tres¢ oferty ze strony Wykonawcy. (...) Decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (...)
byta podyktowana (...) rodzajem gatunkowym, ktory nie pozwalat na zakwalifikowanie ich jako omytek niepowodujacych
istotnej zmiany. Dopisanie pominigtych przy wycenie pozycji jest istotng zmiang oSwiadczenia Wykonawcy, ktéra
wymagataby dodatkowo udziatu samego Wykonawcy w ustaleniu wyceny brakujacych pozycji w kosztorysie ofertowym."
Odwolujacy, zdaniem zamawiajgcego, nie zachowat nalezytej starannosci. Stanowisko w podobnej sprawie zajeta Izba w
wyroku z 21 lipca 2009 r. (syg. akt: KIO/UZP 866/09; KIO/UZP

879/09), cyt. ,Pominiecie w ofercie czesci prac, tj. wycinki drzew i krzew6w stanowi niezgodnosc tresci oferty w
stosunku do wymagan specyfikacji. Izba uznata, ze jest to btad, ktdéry wynika z mylnej oceny przez odwotujgcego
istniejgcego stanu faktycznego. (...) Doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z siwz wymaga dopisania pozycji oraz
podania w niej oferowanej przez wykonawce ceny robo6t. Dokonanie takiej zmiany w tresci oferty wykracza poza
dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W konsekwenciji Izba uznata, ze pominiecie pozycji przez odwotujgcego nie
ma charakteru omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.”

Zadany w postepowaniu Wykaz elementéw inwestycji nie miat jedynie, jak wskazat odwotujgcy, pomocniczego
charakteru. Na jego podstawie ustalono nie tylko fgczng cene ofertowg, podlegajacg ocenie w postepowaniu, ale przede
wszystkim ceny jednostkowe oraz zakres przedmiotu zaméwienia objety postepowaniem, co do ktérego wymagane byto
oswiadczenie wykonawcy o realizacji okre$lonych, poszczegolnych prac czgstkowych za obliczong przez Wykonawce
cene jednostkowg. Dlatego tez ewentualne nieprawidlowos$ci w tresci zatgcznika nr 10 nalezy uznaé wedtug
zamawiajgcego za sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig SWZ. Uzupeinienie Wykazu wymagatoby od odwotujgcego
dokonania na nowo wyceny ww pozycji, a to z kolei prowadzitoby do niedopuszczalnych negocjacji zamawiajgcego z
wykonawca. W wyroku z dnia 5 listopada 2010 r. (sygn. Akt: KIO/2288/10) Izba wskazata, ze cyt. ,Brak wyceny
poszczegdblnych pozycji nie ma bowiem charakteru omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co
skutkowaltoby koniecznoscig jej poprawienia, czego zresztg w tresci odwotania Odwotujacy nie domagat sie. Odwolujgcy
nie wykazat jakoby owe niewycenione w ogdle pozycje kosztorysu z cenami jednostkowymi mozna bylo odczyta¢ z
innych pozycji kosztorysowych, tym samym tez bez udziatu Wykonawcy poprawienia takiego btedu w kosztorysie
ofertowym nie bytoby mozliwe.”

Jak wskazuje wyrok KIO z dnia 21 marca 2023 r. (KIO 621/23), cyt. ,Procedura udzielenia zamowienia publicznego jest
procedurg sformalizowang, a tres¢ zlozonych w toku postepowania ofert, co do zasady, jest niezmienna. Jednak
Zamawiajgcy jesli powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci zlozonej oferty moze zagdaé od Wykonawcy
stosownych tresci. Granicg ich dopuszczalnosci jest brak mozliwosci zmiany oferty. Ztozenie oferty wigze sie bowiem z
okreSlonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami. To tym wymaganiom — wymaganiom Zamawiajgcego Wykonawca
zobowigzany jest sprosta¢. Profesjonalny Wykonawca ubiegajgcy sie o zaméwienie publiczne zobligowany jest wiec do
szczegbtowego zapoznania sie z trescig dokumentacji, tak by skiadana przez niego oferta i dokumenty w petni
odpowiadaty wymogom postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentacji oraz przepisach prawa.”

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze z uwagi na wage tego elementu inwestycji, tj. konieczno$¢ przestawienia stupa
os$wietleniowego zostat mu poswiecony w PFU, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, osobny rozdziat pn. ,Usuniecie
kolizji” (str. ...), ktéry wskazat, ze: ,W ramach wykonania instalacji opisanej w pkt 3b Zaktad Aktywno$ci Zawodowej w
Kamionku Wielkim — Nadbrzeze, w kosztach rob6t budowlanych” (w tym przypadku: w Wykazie elementow inwestycii)
~Wykonawca robét powinien ujgé przesuniecie stupa oswietleniowego z dwoma kamerami. Stup nalezy przesunaé poza
instalacje fotowoltaiczng (w kierunku pétnocnym lub péinocno-wschodnim) skracajac istniejgcy linie instalacji zasilajagcg
stup. W zalgczeniu mapka ze schematem przesuniecia stupa. Wykonawca moze zaproponowac inng lokalizacje stupa,
w strefie poza instalacjg PV po uzgodnieniu z uzytkownikiem.”

W zwigzku z tym zamawiajgcy wyodrebnit w pozycji ,3b Nadbrzeze Stanica Wodna” podpozycje: ,Koszt przestawienia
stupa o$wietleniowego” w celu wskazania waznego elementu do wykonania, a na etapie sktadania oferty do wyceny dla
przysztego Wykonawcy i nie ma tu przy tym znaczenia wartos¢ tego zadania. Natomiast zwréci¢ nalezy uwage, ze w



ww pozycji 3b zostaty wyodrebnione przez zamawiajgcego jedynie cztery pozycje do wyceny, stgd pominiecie jednej z
nich jest bezspornie razgcym zaniedbaniem ze strony odwotujacego.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 stycznia 2022 r. KIO 3684/21, cyt. ,Punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest
wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktdra powinna by¢
rozumiana w sposéb Scisty, aby ogranicza¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert".

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy wybierajgc najkorzystniejszg
oferte kierowat sie zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania, o ktérych mowa w art. 16 pkt. 1
ustawy.

Whibst takze o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentéw zaméwienia . SWZ wraz z zatgcznikami, oferty odwotujgcego, wezwania do
zlozenia wyjasnien, udzielonych wyjasnien, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
odwolujacego.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje.

IX. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY.

1. Wykonawca moze ziozy¢ tylko jedng oferte.

2. Tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ.

3. Oferte sktada sie na Formularzu Ofertowym — zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca jest
zobowigzany ztozyc¢:

1) oSwiadczenia, o ktérych mowa w Rozdziale XVIll ust. 1 SWZ;

2) zobowigzanie innego podmiotu, o ktérym mowa w Rozdziale X ust. 5 SWZ (jezeli dotyczy);

3) dokumenty, o ktérych mowa w Rozdziale IX ust. 9 SWZ (jezeli dotyczy);

4) dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty (KRS, CEIiDG); odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy);
5) Przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa w Rozdziale XVIIl SWZ,

6) Wykaz elementdw inwestycji — Zatgcznik nr 10 do SWZ

10. Oferta oraz pozostate oSwiadczenia i dokumenty, dla kiérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy
zamieszczonych w zatgcznikach do SWZ, powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do treSci oraz opisu
kolumn i wierszy.

Xlll. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

1. Zamawiajgcy informuje, ze w sytuacji, gdy mowa jest o cenie — nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (t. j. Dz. U. z 2023r., poz. 168). W przypadku rozbieznosci
pomiedzy ceng netto a ceng brutto, jezeli Zamawiajgcy nie bedzie w stanie ustali¢ ktéra z cen jest wiasciwa, za
prawidtowg przyjmie sie cene brutto.

2. Oferta musi zawiera¢ cene ofertowg uwzgledniajacg wszystkie zobowigzania, musi by¢é podana w PLN cyfrowo i
stownie z wyodrebnieniem nalezytego podatku VAT — jezeli wystepuje. Cene nalezy zaokragli¢ do dwoch miejsc po
przecinku.

3. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy ceng okre$long stownie a ceng okre$lona liczbg, jezeli Zamawiajgcy nie bedzie w
stanie ustali¢, ktora z cen jest wtadciwa, za prawidtowg przyjmie sie cene okre$long liczba.

4. Cene ofertowg, na podstawie ktorej dokonany zostanie wybor najkorzystniejszej oferty — zgodnie z zalozonym
kryterium oceny ofert — stanowi catkowite wynagrodzenie Wykonawcy, jakie moze on uzyska¢ z tytulu realizacji
przedmiotowego zamédwienia, przy czym obowigzujgca forma wynagrodzenia za przedmiot umowy jest wynagrodzenie
ryczattowe w rozumieniu art. 632 Kodeksu cywilnego.

5. Warto$¢ ryczaltowa robot obejmuje warto§¢ wszystkich materiatdw, urzgdzen i elementédw potrzebnych do
zrealizowania przedmiotu zaméwienia, a takze sprawowanie nadzoru autorskiego oraz wykonanie dokumentaciji
powykonawcze;.

6. Jezeli zaoferowana cena lub jej istotne czesSci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.

7. W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa, w ust. 6, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.



8. Cene nalezy okreslic w ziotych polskich — PLN, podajgc: cene netto (cyfrowo i stownie) oraz cene brutto (cyfrowo i
stownie). Podatek VAT bedzie rozliczany i specyfikowany odrebnie wg obowigzujacych przepiséw.

9. Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do poniesienia przez wykonawce w celu prawidlowego
wykonania zamodwienia, wynikajagce z PFU (jak rébwniez w nim nie ujete) oraz innych informacji zawartych w SWZ.
Obliczona cena powinna by¢ tozsama z ceng podang w formularzu ofertowym.

10. Zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT od towaréw i ustug niezgodnego z przepisami ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego spowoduje odrzucenie oferty.

11. Przed obliczeniem ceny oferty Wykonawca powinien dokfadnie i szczeg6towo zapoznac sie z opisem zamowienia.
XVIIl. INFORMACJA O PODMIOTOWYCH | PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH

1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert O$wiadczenie sktadane na
podstawie art. 125 ust.1 ustawy Pzp - zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SWZ;

2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu odpowiednio na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujg wymagane przez Zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe.

8. Zamawiajgcy zgda zilozenia wraz z ofertg przedmiotowych $Srodkéw dowodowych na potwierdzenie zgodnosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia:

1) Karty katalogowe zaoferowanej Instalaciji, dotyczace modutdw, inwerterow oraz konstrukcji wsporczej, potwierdzajgce
spetnianie minimalnych parametréw okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

2) Dokument opracowany z zastosowaniem dowolnego programu komputerowego stuzgcego do prognozowania uzysku
energetycznego z instalacji fotowoltaicznej w danej lokalizacji.

9. Przedmiotowe $rodki dowodowe muszg potwierdzi¢ spetnienie minimalnych wymagan i parametréw dla ww
asortymentu.

10. UWAGA! Wykonawca skiada wraz ofertg przedmiotowe srodki dowodowe Jezeli Wykonawca wraz z ofertg nie ztozy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do
ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zatgcznik nr 10 do SWZ OR.272.2.3.2023.AC

Wykaz elementéw inwestyciji

1a ZSEiT w Pasteku (szkota)

Moc przytgczeniowa 35 kW

taczna moc instalacji PV na terenie ilos¢ 35 jedn. kWp Cena netto Cena brutto

Koszt opracowania dokumentaciji ilo§¢ 1 jedn. Zt cena netto cena brutto

Koszt przebudowy ztgcza kablowego ilos¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

RAZEM

1b ZSEiT w Pasteku (internat)

Moc przytgczeniowa 40 kW

taczna moc instalacji PV na dachu 40 kWp

Koszt opracowania dokumentacji ilos¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

Koszt przebudowy ztgcza kablowego iloS¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

Remont dachéw: wymiana pokrycia, obrébek i rynien oraz naprawa kominéw ilos¢ 1216 jedn. m2 cena netto cena brutto
RAZEM

1c ZSEiT w Pasteku (proj. hala sportowa)

Moc przytgczeniowa 140 kW

MAX moc instalacji 50 kW

taczna moc instalacji PV na terenie ilo§¢ 50 jedn. kWp cena netto cena brutto

Koszt opracowania dokumentacji ilos¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

Koszt przebudowy zigcza kablowego i uktadu pomiarowego pétposredniego ilos¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto
RAZEM

2. Wiadystawowo - DPS "Krokus"

Moc przytgczeniowa 45 kW

taczna moc instalacji PV na terenie ilo§¢ 45 jedn. KWp cena netto cena brutto

Koszt opracowania dokumentacji ilos¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

Koszt przebudowy ztgcza kablowego iloS¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

RAZEM

3a ZAZ w Kamionku Wielkim

Moc przytgczeniowa 130 kW



MAX moc instalacji 95 kW

PANELE ZAINSTALOWANE (istniejace) ilos¢ 34,2 jedn. kWp

taczna moc instalacji PV na terenie ilos¢ 40 jedn. kWp cena netto cena brutto

Pojemnos¢ magazynu en. llos¢ 55 jedn. kWh cena netto cena brutto

Koszt opracowania dokumentaciji ilo$¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

Koszt przebudowy ztgcza kablowego ilos¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

RAZEM

3b Nadbrzeze Stanica Wodna

Moc przytgczeniowa 32 kW

taczna moc instalacji PV na terenie ilos¢ 20 jedn. kWp cena netto cena brutto

Koszt opracowania dokumentaciji ilos¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

Koszt przebudowy ztgcza kablowego ilos¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

Koszt przestawienia stupa oswietleniowego ilos¢ 1 jedn. zt cena netto cena brutto

RAZEM

SUMA

Z zatgcznika nr 2 do SWZ formularza ofertowego wynika, ze wykonawcy mieli oSwiadczy¢, ze sktadajg niniejszg oferte
na wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w specyfikacji warunkdéw zamowienia:

1) za tgczng cene ryczattowg netto w kwocie ......................ll. zt (sfownie: ... ), plus nalezny
podatek VAT co daje kwote brutto: ..................cooeeenen. ZE(SIOWNIE: .o ), w tym:
a) za wykonanie Etapu | tgczng cene ryczattowg netto w kwocie ........................... zt (stownie: ...
........... ), plus nalezny podatek VAT co daje kwote brutto: ..............ccoeeeee.. Zt (stownie:
......................................................................... ),

b) za wykonanie Etapu Il taczng cene ryczaltowg netto w kwocie ..................ooeeeil. zt (stownier........coooeeiiiinn.
........... ), plus nalezny podatek VAT co daje kwote brutto: ...zt (stownie:
......................................................................... ).

2) Wykonany przedmiot umowy bedzie w stanie wytworzy¢ minimum ................. kWh.

3) Wykonana przez Wykonawce Instalacja, sktada sie z ............ szt. monokrystalicznych paneli fotowoltaicznych o
mocy ............. W kazdy

4) Wykonana przez Wykonawce Instalacja, sktada siez ............ szt. inwerterow.

Nazwa producenta oraz model magazynu energii: ...........cooooiiiiiiiii e

5) Wykonana przez Wykonawce Instalacja, sktada sie z ............ szt. optymalizatoréw mocy.

Nazwa producenta oraz model optymalizatora MocCy: ............coeuiiiiiiiiiii e,

6) Zobowigzuje(emy) sie, ze Czas Reakcji (przybycia) serwisu do Zamawiajgcego wyniesienie

maksymalnie ........... godzin, liczonych od zgtoszenia przez Zamawiajgcego;

7) Zobowigzuje(emy) sig ze Termin realizacji wyniesie maksymalnie ........... miesiecy, liczonych od zawarcia umowy.
Uwaga! Wraz z ofertg Wykonawca sktada Zatgcznik nr 10 do SWZ — Wykaz elementow inwestycii.

2. Cena Oferty stanowi catkowite wynagrodzenie Wykonawcy, uwzgledniajgce wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia zgodnie z niniejszg SWZ. Za wykonanie przedmiotu umowy ustala sie wynagrodzenie
ryczattowe.

Zatgcznik nr 1 do SWZ Wzér umowy

§2

Wykonawca zobowigzany jest do wykonania i przedtozenia Zamawiajgcemu, w terminie do 14 dni od daty ostatecznego
odebrania Dokumentacji projektowej, harmonogramu rzeczowo —finansowego, kosztorysu opracowanego metodg
kalkulacji szczegdtowej. Poniewaz obowigzujagcym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie ryczattowe, kosztorys ten
bedzie wykorzystywany do obliczenia naleznego wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy, a wiec
w sytuacji uregulowanej w § 14 i 15. Bedzie on takze podstawg do rozliczania ewentualnych ,dodatkowych robét
budowlanych” wykraczajgcych poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia podstawowego w sytuaciji, gdy Umowa zostanie
zmieniona (aneksowana) na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 lub art. 455 ust. 2 ustawy Pzp. Strony umowy zgodnie
ustalajg, ze w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i rob6t budowlanych bedg stosowa¢ metody okreslone trescig
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztoéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2458).

§4



........................................................................... ).

2. Wynagrodzenie ryczaltowe stanowi catkowite i zupetne wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, jakie Zamawiajgcy
zobowigzany jest zaptaci¢ za przedmiot Umowy, okreslony w § 1.

3. Wynagrodzenie, o ktbrym mowa w ust. 1 obejmuje takze koszty zwigzane z realizacjg robot

objetych PFU, w tym ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu
umowy, a takze innych czynnikbw majgcych i mogacych mie¢ wplyw na koszty.

4. Wykonawca zapewni finansowanie inwestycji w czesSci niepokrytej udzialem wilasnym Zamawiajgcego na czas
poprzedzajgcy wyptate wynagrodzenia z Promesy na zasadach okreslonych w ust 6, z zastrzezeniem, ze wyptata
wynagrodzenia w catosci nastgpi po wykonaniu inwestycji w terminie nie dtuzszym niz 35 dni od dnia odbioru inwestyciji.
5. Wynagrodzenie ptatne bedzie na podstawie 1 faktury przejsciowe;j i 1 faktury koncowej, z zastrzezeniem ust. 6-8.

6. Faktura przejSciowa obejmowac bedzie 50% wartosci catkowitego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 i
wystawiona bedzie po wykonaniu etapu | oraz co najmniej 50% robét budowlanych, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 pkt 2
(Etap II).

7. Faktura koncowa obejmowac bedzie pozostate 50% wartoSci wynagrodzenia za wykonanie pozostatych robot
budowlanych, okreslonych w Etapie II.

8. Rozliczenie ptatnosci bedzie sie odbywato zgodnie z postanowieniami wstepnej promesy dotyczacej dofinansowania
inwestycji z Rzagdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych nr Edycja3P GR/2021/2243/PolskiLac
stanowigcej Zatgcznik nr 5 do Umowy oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym inwestycji z zastrzezeniem, iz
$rodki pochodzace z Rzgdowego Funduszu Polski tad ptatne bedg w dwéch transzach ;.

1) pierwsza transza w wysokosci nie wyzszej niz 50% kwoty dofinansowania;

2) druga transza w wysokosci pozostatej do zaptaty kwoty dofinansowania.

9. Rozliczenie koncowe za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie faktury kohcowej, wystawionej przez
Wykonawce w oparciu o protok6t odbioru koricowego robot, podpisany przez Zamawiajgcego. Faktura koncowa
przedstawiona zostanie wraz:

1) z protokotem odbioru wykonania rob6t podpisanym przez Wykonawce, zaakceptowanym przez Zamawiajgcego,

2) w przypadku korzystania z podwykonawcow:

a) z kopiami faktur wystawionych przez zaakceptowanych przez Zamawiajgcego podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcow za wykonane przez nich roboty, dostawy i ustugi,

b) z kopiami przelewéw bankowych potwierdzajacych platnosci oraz ze sporzgdzonymi nie wiecej niz 5 dni przed
uptywem terminu ptatnosci oswiadczeniami podwykonawcow i dalszych podwykonawcow o niezaleganiu z ptatno$ciami
wobec nich przez Wykonawce lub przez podwykonawcoéw, lub dalszych podwykonawcdw.

10. Kopie dokumentéw powinny by¢ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce.

11. Wykonawca bedzie wystawiat faktury z uwzglednieniem nastepujacych informacii:

1) faktury bedg wystawiane na Zamawiajgcego, tj. Nabywca: Powiat Elblgski, ul. Saperéw 14A, 82-300 Elblag, NIP 578-
30-55-579, Odbiorca: Starostwo Powiatowe w Elblagu, ul. Saperéw 14A, 82-300 Elblag.

2) na fakturze Wykonawca zobowigzany jest poda¢ date i numer umowy (nadany przez Powiat Elblgski), ktorej dotyczy
wystawiona faktura oraz wskaza¢ rachunek bankowy zgodny z ust. 10.

12. Zaptata  wynagrodzenia  nastgpi  przelewem, na numer rachunku bankowego  Wykonawcy

w terminie do 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury z zastrzezeniem ust. 4.
13. Zmiana numeru rachunku bankowego Wykonawcy moze zosta¢ dokonana wytgcznie w formie aneksu do umowy —
pod rygorem niewaznosci.

14. Strony zastrzegajg sobie prawo do odsetek za naleznosci niewyptacone w terminie w wysokosci ustawowe;.

15. Btednie wystawiona faktura lub rachunek spowoduje wyznaczenie ponownego 30-dniowego terminu ptatnosci, od
dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury, faktury korygujacej badz noty korygujacej lub rachunku,
stanowigcej/go podstawe do zaptaty naleznosci wynikajgcej z przedmiotowego dokumentu.

16. Za dzien zaptaty uwazany bedzie dzien obcigzenia rachunku Zamawiajgcego.

§15

1. W sytuaciji, gdyby umowa zostata zmieniona na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 lub art. 455 ust. 2 ustawy Pzp, czyli
gdyby Zamawiajgcy zlecit Wykonawcy wykonanie ,dodatkowych robét budowlanych” wykraczajgcych poza przedmiot
niniejszej umowy (,zamoéwienia podstawowego”), to ustala sie nastepujgce zasady ich zlecania oraz rozliczania.

2. Rozpoczecie wykonywania ,dodatkowych robo6t budowlanych” wykraczajgcych poza przedmiot niniejszej umowy, a
wiec robét o ktérych mowa w niniejszym paragrafie, moze nastgpi¢ po podpisaniu przez Strony, aneksu zmieniajgcego
umowe w tym zakresie. Podstawg do podpisania aneksu bedzie protokédt koniecznosci potwierdzony przez inspektora
nadzoru i zatwierdzony przez Strony. Protokét ten musi zawiera¢é uzasadnienie wskazujgce, ze spetnione zostaty



przestanki, o ktérych mowa w art. 455 ust. 1 pkt 3 lub art. 455 ust. 2 ustawy Pzp. Rozpoczecie wykonywania tych robét
musi by¢ poprzedzone wykonaniem dokumentacji projektowej opisujacej te roboty. Dokumentacja musi by¢ zgodna z
przepisami Prawa budowlanego wraz z jego aktami wykonawczymi.

3. Rozliczanie ,dodatkowych robdt budowlanych” wykraczajgcych poza okreSlenie przedmiotu zamowienia
podstawowego, ktérych Zamawiajgcy moze udzieli¢ na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3 lub art. 455 ust. 2 ustawy Pzp,
czyli robét, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie odbywato sie bedzie fakturami wystawianymi po ich wykonaniu (i
odebraniu przez inspektora nadzoru), lecz nie czesciej niz w okresach miesiecznych. Faktury regulowane bedg w
terminie do 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajgcego faktury, protokotu odbioru wykonanych rob6t oraz kosztorysu
wykonanego w oparciu o nastepujgce zatozenia:

1) ceny jednostkowe robdt bedg przyjmowane z kosztorysu, o ktbrym mowa w § 2 ust. 4, a ilosci wykonanych w tym
okresie robot — z ksigzki obmiaru;

2) w przypadku, gdy wystapig roboty, na ktére nie okreslono w kosztorysie cen jednostkowych, tzn. takie, ktérych nie
mozna rozliczy¢ zgodnie z podpunktem a), roboty te rozliczone beda na podstawie kosztoryséw przygotowanych przez
Wykonawce, a zatwierdzonych przez inspektora nadzoru i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego.

Kosztorysy te opracowane bedg w oparciu o nastepujace zatozenia:

a) ceny czynnikow produkcji (R, M, S, Ko, Z) zostang przyjete z kosztoryséw opracowanych przez Wykonawce metoda
kalkulacji szczegotowej;

b) w przypadku, gdy nie bedzie mozliwe rozliczenie danej roboty w oparciu o zapisy w podpunkcie ,a)’, brakujgce ceny
czynnikéw produkcji zostang przyjete z zeszytow SEKOCENBUD (jako $rednie) za okres ich wbudowania;

c) podstawg do okre$lenia naktadéw rzeczowych bedg normy zawarte w wyzej wskazanych kosztorysach, a w
przypadku ich braku — odpowiednie pozycje Katalogéw Naktadow Rzeczowych (KNR). W przypadku braku odpowiednich
pozycji w KNR-ach, zastosowane zostang Katalogi Norm Naktadow Rzeczowych, a nastepnie wycena indywidualna
Wykonawcy, zatwierdzona przez Zamawiajgcego.

Z zatgcznika nr 9 PFU

Pkt. 1.1. wynika:

Na podstawie PFU Wykonawca ma obowigzek wykonania w systemie ,zaprojektuj i wybuduj":

-Niezbednej dokumentacji projektowej i powykonawczej instalacji fotowoltaicznych wraz z uzyskaniem wynikajgcych z
przepiséw: uzgodnien, pozwolen, opinii i zgod;

-Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot;

-Harmonogramu rzeczowo-finansowego robo6t budowlanych;

-Robot budowlanych na podstawie PFU, sporzgdzonego projektu i specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét,
takich jak miedzy innymi:

o Montazu konstrukcji wsporczych pod instalacje PV,

o Montazu paneli PV na przygotowanych konstrukcjach;

o Montazu instalacji DC i AC;

o Montazu inwerteréw;

0 Montazu uktadéw zabezpieczen;

o Potaczenia instalacji PV z istniejgcymi instalacjami elektrycznymi;

o Budowy i przebudowy gtdwnych wytacznikdédw pradu, rozdzielni oraz wewnetrznych linii zasilajgcych - w zalezno$ci od
potrzeb/lokalizaciji;

o Wykonania analizy ryzyka dla instalacji odgromowej;

0 Wykonania instalacji odgromowych dla zamontowanych instalacji PV;

0 Przeprowadzenia prob i uruchomienia instalacji;

o Montazu i instalacji magazynow energii;

0 Wykonaniu przeglagdéw w okresie gwarancyjnym;

0 Wykonaniu szkolenia obstugi;

0 Wykonaniu pomiardw elektrycznych;

0 Przebudowy uktadu automatyki pracy.

o Swiadczenia ustug konserwacyjnych i naprawczych w okresie udzielonej gwaranciji jakosci i rekojmi.

-Zgtoszenia wykonanej instalacji do gestora sieci w celu montazu uktadéw pomiarowych dwukierunkowych zawierajgcej
dwa uktady pomiarowe;

-Przeprowadzenia wymaganych préb i badan, uzyskanie odbioréw robét czeSciowych oraz odbioru koricowego od
Zamawiajgcego;

-Petnienia nadzoru autorskiego;

-Przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu dokumentéw zwigzanych z oddaniem do uzytkowania wybudowanych



instalacji zwigzanych z budynkiem oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie o ile jest to wymagane przepisami
obowigzujgcego prawa

- pkt. 6.14 wynika usuniecie kolizji.

W ramach wykonania instalacji opisanej w pkt. 3b Zaktad Aktywnosci Zawodowej w Kamionku Wielkim - Nadbrzeze, w
kosztach robo6t budowlanych wykonawca robét powinien ujg¢ przesuniecie stupa oswietleniowego z dwoma kamerami.
Stup nalezy przesung¢ poza instalacje fotowoltaiczng (w kierunku pétnocnym lub pdtnocno-wschodnim) skracajgc
istniejgca linie instalacji zasilajgcg stup. W zatgczeniu mapka ze schematem przesuniecia stupa. Wykonawca moze
zaproponowac inng lokalizacje stupa, w strefie poza instalacjg PV po uzgodnieniu z uzytkownikiem wskazanej w
inwestycji.

W zatgczniku nr 10 do SWZ w ofercie odwotujgcego znajdujg sie nastepujgce informacje:

3b Nadbrzeze Stanica Wodna

Moc przytgczeniowa 32 kW

taczna moc instalacji PV na terenie ilos¢ 20 jedn. kWp cena netto 70 000,00 cena brutto 86 100,00

Koszt opracowania dokumentaciji ilos¢ 1 jedn. zt cena netto 10 000,00 cen brutto 12 300,00

Koszt przebudowy ztgcza kablowego ilos¢ 1 jedn. zt cena netto 15 000,00 cena brutto 18 450,00

RAZEM cena netto 95 000,00 cena brutto 116 850,00

SUMA cena netto 1 540 000,00 cena brutto 1 822 931,50

Zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do wyjasnienia m. in. przyczyn braku pozycji, ktérej nastepstwem jest brak wyceny
dotyczacej kosztu przeniesienia stupa oSwietleniowego w Stanicy Wodnej w Nadbrzezu — pkt 3B w wykazie elementow
inwestycji stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ

Wykonawca w dniu 5 czerwca 2023 r. wyjasnit, ze koszt przestawienia stupa zostat ujety w catosci ceny wskazanej w
inwestycji pod nazwg "Nadbrzeze Stanica Wodna".

Do odwotania odwotujgcy zatgczyt oferte firmy P.W. Firma Ustugowa Lift z siedzibg w Elblagu, z ktérej wynika, ze firma ta
jest sktonna wykonaé przeniesienie stupa oSwietleniowego za cene netto 3000zt., brutto 3690 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy P.C. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo —
Handlowe EKOSUN P.C. z siedzibg w Koszalinie, ul. Bohateréw Warszawy 4 w charakterze uczestnika postepowania.
Jak wynika z ustalen stanu faktycznego oraz o$wiadczenia odwolujgcego ztozonego na posiedzeniu z udziatem stron,
zgtaszajgcy nie przekazat kopii przystgpienia odwotujgcemu. Zaden z adreséw poczty elektronicznej wskazanych w
zatgcznikach do przystagpienia nie nalezy do odwotujgcego, a on sam przeczy otrzymaniu kopii. Zgodnie z art. 525 ust. 2
zd. 2 jednym z warunkow skutecznego przystapienia do postepowania odwotawczego jest dotgczenie dowodu przestania
kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwofanie. Zatem dla wypetnienia tego
wymogu nie jest wystarczajgce przekazanie kopii wylgcznie zamawiajgcemu.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat przestanki materialno-prawne dopuszczalno$ci odwotania okre$lone w art. 505 ust.
1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z
art. 223 ust. 1 - przez niezasadne odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na niezgodnos¢ jej treSci z warunkami
zamobwienia polegajgcg na nieuwzglednieniu w ofercie petnego zakresu przedmiotu zaméwienia, podczas gdy
odwolujacy objat ofertg wszystkie elementy skladajgce sie na przedmiot zamdwienia, a co za tym idzie réowniez
wszystkie prace przewidziane w ,Wykazie elementow inwestycji", co potwierdzit w wyjasnieniach tresci oferty z dnia
5.06.2023 r. oraz podczas gdy ,Wykaz elementéw inwestycji" nie ma znaczenia na etapie realizacji umowy o
zamobwienie, bowiem nie jest podstawg rozliczeh stron na etapie realizacji umowy a wynagrodzenie za wykonanie
zamoOwienia ma charakter ryczattowy.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Zgodnie z art. 7 pkt29) warunki zamdwienia - to warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wprawdzie okre$lit w rozdziale IX pkt 3, ze do oferty nalezy zatgczy¢ wykaz elementéw inwestycji —
zatgcznik nr 10, a takze okreslit, ze oSwiadczenia sktadane na zaprojektowanych przez zamawiajgcego wzorach
dokumentéw majg by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy. Zamawiajacy
mimo postawienia takich wymagan nie okreslit, czemu ma stuzy¢ zatgcznik nr 10. Dopiero z informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego mozna dowiedzie¢ sie, ze ,Wykaz elementow inwestycji stanowi element oferty i jest podstawg



kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z istotnych postanowien przysziej umowy. Zakres zaoferowanego przez ww.
wykonawce przedmiotu zamodwienia nie odpowiada zakresowi przedmiotu zamodwienia okreSlonego przez
zamawiajgcego w Wykazie elementdw inwestycji (zatgcznik nr 10 do SWZ). Brak wyceny ktérejkolwiek z pozyciji Wykazu
elementdw inwestycji nie jest omytka, lecz istotnym brakiem oswiadczenia woli, niemieszczgcym sie w pojeciu art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy”.

Podczas gdy z rozdziatu Xl w zaden sposéb nie wynika odniesienie sie do zatgcznika nr 10 jako elementu stuzgcego
obliczeniu ceny. W szczegdinosci do tego dokumentu nie odwolujg sie pkt. 5i 9 rozdziatu XlIl. Co wiecej w pkt 5 rozdziatu
Xl zamawiajgcy opisuje element sktadowy ceny, jakim jest nadzor autorski, ktory w zaden sposob nie zostat
wyszczegolniony jako element kalkulacji ceny w zatgczniku nr 10. Réwniez zatgcznik nr 9 do SWZ to jest Program
Funkcjonalno — Uzytkowy wymienia takie elementy przedmiotu zamoéwienia jak szkolenia, przeglady gwarancyjne,
uzyskiwanie opinii, zgéd i pozwolen, ktére w zaden sposob nie znalazty odzwierciedlenia w opracowanym przez
zamawiajgcego Wykazie elementéw inwestycji. Nie mozna ustali¢, czym kierowat sie zamawiajgcy w doborze
elementéw inwestycji i w jaki sposob, ale takze w jakim celu opracowat ten dokument. Nie znajduje zatem oparcia w
dokumentach zamowienia twierdzenie zamawiajgcego, ze wykaz byt podstawg kalkulacji ceny oferty. Przeciwnie
zamawiajacy nie nakazat kalkulowac ceny ofertowej w oparciu o zatgcznik nr 10, a okreslit, ze cena oferty ma charakter
ryczattowy w rozumieniu art. 632 kodeksu cywilnego i ma obejmowaé wszystkie niezbedne materialy, urzadzenia
elementy potrzebne do wykonania zaméwienia, koszt nadzoru autorskiego, koszt wykonania dokumentacii
powykonawczej, co wiecej ma obejmowacé wszystkie koszty ujete w PFU, a nawet w nim nie ujete. Tym bardzie zatem
nie mozna traktowa¢ zatgcznika nr 10 jako uproszczonego kosztorysu stuzacego kalkulacji ceny. Przepis art. 632
kodeksu cywilnego stanowi o ryczalcie, a wiec catkowitej wartosci danego Swiadczenia. W slad za komentarzem do

art. 632 KC red. serii Osajda/red. tomu Borysiak 2023, wyd. 31/k. Zelechowski nalezy poda¢, Zze stosowanie
wynagrodzenia ryczattowego jest dogodne przede wszystkim dla zamawiajgcego, ktory juz w chwili zawarcia umowy zna
globalng warto$¢ swojego $wiadczenia. Wynagrodzenie ryczaltowe uzgadniane jest na ogot w tych wypadkach, w
ktérych koszt materiatow, jak tez naktad pracy konieczny dla wykonania dzieta, mozna bez trudu przewidzie¢ juz w chwili
zawarcia umowy o dzieto (A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. Il, art. 632, Nb 1). Wynagrodzenie w tej
postaci moze by¢ naturalnie uzgodnione przez strony takze w wypadku dziet o znacznym stopniu skomplikowania, jezeli
zamiarem stron jest zagwarantowanie zamawiajgcemu niezmienno$ci wynagrodzenia niezaleznie od wzrostu cen i
innych stawek lub konieczno$ci przeprowadzenia prac nieprzewidzianych w kosztorysie (P. Drapata, w: Gudowski,
Komentarz, 2013, Ks. lll, cz. 2, s. 242). Dalej tamze: W orzecznictwie przyjeto jednak, ze warunkiem niezmiennosci
wynagrodzenia ryczattowego jest to, aby przyjmujgcy zaméwienie oszacowujgc zakres koniecznych czynnosci,
konieczne koszty ich wykonania i w konsekwencji warto§¢ robdt, ktorg strony umoéwity w ramach ryczattowego
wynagrodzenia, dysponowat rzetelng informacjg na temat zakresu i charakteru robét. Rygor z art. 632 § 1 KC nie
obejmuje zatem przypadkéw nierzetelnego postepowania zamawiajgcego, ktory wprowadza w btad przyjmujgcego
zamowienie uniemozliwiajgc mu prawidtowe oszacowanie zakresu i niezbednych kosztéow robot (wyr. SA w Gdansku z
27.8.2014 r., V ACa 181/14, Legalis). Wskazanie zatem przez zamawiajgcego sposobu uksztattowania wynagrodzenia
jako wynagrodzenie ryczattowego i nieprzewidzenia dla Wykazu elementéw inwestycji jakiegokolwiek zastosowania na
etapie wyceny ceny ofertowej jaki na etapie realizacji umowy, oraz zagregowanie elementéw przedmiotu zaméwienia w
sposéb nieodzwierciedlajgcy kosztéw niezbednych do poniesienia przez wykonawce dla realizacji catosci przedmiotu
umowy powoduje, ze zatgcznik nr 10 nalezy oceni¢ jako dokument pomocniczy. Racje nalezy wiec przyznaé
odwolujgcemu, ze zatgcznik ten nie stuzyt okre$leniu ceny, ani nie stanowit podstawy okre$lenia przedmiotu oferty.
Nalezy tez zauwazy¢, ze sam fakt wymienienia tego dokumentu w rozdziale IX pkt 2 jako dokumentu zatgczanego do
oferty nie przesgdza o tym, Zze staje sie on elementem tresci oferty, ani ze jest to dokument, kiéry nie podlega
uzupeieniu. Przeciwnie w katalogu dokumentéw okreslonych przez zamawiajgcego w ust. 2 rozdziatu IX wystepujg
dokumenty stuzgce potwierdzeniu uprawnienia do reprezentacji wykonawcy, zobowigzania podmiotéw trzecich
oswiadczenia w trybie art. 125 ust. 1 ustawy, czyli wszystkie te dokumenty, ktdre podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 128
ust. 1 ustawy, a takze przedmiotowe Srodki dowodowe, dla ktérych wprost zamawiajgcy umozliwit ich uzupetnienie w
rozdziale XVIII ust. 10. Z tego wzgledu nie mozna skutecznie na gruncie tej SWZ twierdzi¢, ze akurat zatgcznik nr 10
sktadany wraz z ofertg byt dokumentem stuzacy okresleniu istotnych elementéw przysztej oferty i to takich, ktérych braki
stanowig o niezgodnosci tredci oferty z warunkami zamowienia. Przeciwnie stusznie podniést odwolujacy, ze zatgcznik
nr 10 nie stuzy ani okre$leniu ceny oferty, ani przysztym rozliczeniom wynagrodzenia umownego, ani nawet rozliczeniu
prac zamiennych czy dodatkowych. Przeciwnie jest to dokument, w ktérym zamawiajgcy rozbit przedmiot zamowienia na
pewne elementy scalone, ale powodoéw tego rozbicia wykonawcom nie wyjasnit, ani nie okreslit skutkdbw prawnych
nieziozenia tego dokumentu, lub ziozenia dokumentu zawierajgcego braki. Nalezy zatem uznac¢, ze dokument ten miat
znaczenie pomochicze i mogt stuzy¢ zamawiajgcemu w celu weryfikacji wymienionych przez niego sktadnikéw ceny pod
katem ich ewentualnego razgcego zanizenia. Wniosek ten nasuwa sie po lekturze rozdziatu IX pkt. 5, z ktérego wynika,



ze mimo tego, ze zamawiajgcy ocenia cene catkowitg oferty i wymaga podania jej jako szacunkowej, to jednak ma
zamiar weryfikowaé jej elementy sktadowe, pod katem realnosci cen. Tym samym jedynie w przypadku powziecia
watpliwosci, co do tego, czy wykonawca skalkulowat rynkowg cene przeniesienia stupa o$wietleniowego i to pod
warunkiem, ze ten element ceny ryczattowej miatby charakter istotny, moégtby zada¢ wyjasnien dotyczacych tego
elementu cenotwoérczego. Zamawiajgcy skorzystat z procedury wyjasnienia, aczkolwiek nie w trybie art. 224 ust. 1

ustawy i odwolujgcy wyjasnit zamawiajgcemu, ze po pierwsze skalkulowat ten koszt w cenie oferty, a wiec ma

Swiadomos$¢ potrzeby jego wykonania i nie uchyla sie od tego obowigzku i wskazat, gdzie w cenie ten element zostat
skalkulowany. Co wiecej odwotujgcy w odwotaniu wykazat w ocenie Izby dowodem z oferty handlowej, ze koszt tego
elementu przedmiotu zamowienia jest nieistotny w stosunku do catego zamowienia, czy nawet w stosunku do elementu
zamowienia, jakim jest wykonanie prac w czesci 3b Nadbrzeze Stanica Wodna. W konsekwencji element ten nie mogt
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Co wiecej z zadnego z postanowien
SWZ nie wynika skutek jaki zamawiajgcy wigzat z nieztozeniem zatgcznika nr 10, czy zlozeniem go w sposéb
niekompletny lub zawierajacy bledy. Wskaza¢ nalezy w tym zakresie na nastepujgce orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:

- orzeczenie z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil et Saferoad Kabex

Artykut 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynaciji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz zasade réwnego traktowania i
obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wskutek niespetnienia przez tego wykonawce obowigzku, ktory nie
wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej

- orzeczenie z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 51

Zasade rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie
wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika
wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a

takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujgcych w tej

dokumentac;ji luk.

Z przytoczonych orzeczen przetozonych na stan tej sprawy nalezy wywie$¢, ze nie daje sie pogodzi¢ z zasadg rownego
traktowania i uczciwej konkurencji sytuacja, w ktérej zamawiajgcy dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy
poda, ze dany dokument stuzyt wypetnieniu obowigzku obliczenia ceny w okreslony sposéb i stanowit podstawe
ustalenia, czy przedmiot oferty obejmuje caly przedmiot zaméwienia. Co wigcej jak juz Izba wskazata zamawiajgcy
nakazat wykonawcom wycenic takze elementy, ktére nie zostaty wprost wymienione w Wykazie elementow inwestycji,

jak rowniez takie koszty, ktore sg niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia, a nie zostaty ujete w dokumentach

zamowienia. Skoro takie koszty mieszczg sie w cenie catkowitej oferty jak i w przyjetym przez zamawiajgcego rozbiciu
cenowym, to na jakiej podstawie zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujacy nie wycenit catego przedmiotu $wiadczenia. Co
wigcej takie ustalenie pozostaje wprost w sprzecznosci z oswiadczeniem odwotujgcego ztozonym na wezwanie
zamawiajgcego wskazujgcym w jakim elemencie cenotwoérczym odwotujgcy ujgt koszt przeniesienia stupa. O tym, ze
odwolujacy liczyt sie z poniesieniem takiego kosztu $wiadczy réwniez pozyskana przez niego oferta handlowa.

Z tego wzgledu Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty ziozonej przez
odwolujgcego jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta odwolujgcego nie podlega odrzuceniu oraz przedstawia

najkorzystniejsze warunki realizacji zaméwienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zarzut ten jest $cisle powigzany z zarzutem niezasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego. Pomiedzy stronami bezsporne jest bowiem to, ze gdyby oferta odwoltujgcego nie zostata odrzucona, to
bytaby ofertg najkorzystniejsza, ktéra powinna by¢ zbadana pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tym samym wynik postepowania w sytuacji wadliwego odrzucenia oferty odwotujgcego musi by¢ uznany za niezgodny z

ustawg, a w konsekwenc;ji Izba musi nakaza¢ jego uniewaznienie.

Izba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy uwzglednita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzgdzenia

zaliczajac koszty uiszczonego wpisu przez odwotujgcego na poczet kosztéw postepowania odwotawczego, nadto na

podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 I1zba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty

uiszczonego wpisu oraz koszty zastepstwa prawnego wykazane ztozong fakturg, z ograniczeniem ich do maksymainej



kwoty dopuszczonej przez cyt. Rozporzgdzenie tj. do kwoty 3 600zt. z tytutu wydatkéw petnomocnika.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.
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