Sygn. akt KIO 2020/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lipca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca2023 r. przez wykonawce
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROTECTOR Polska J.B. z siedzibg w Szczecinie w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Izbe Administracji Skarbowej w Olsztynie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROTECTOR Polska J.B. z siedzibg w Szczecinie kwoty 7 500 zt 00 g
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2020/23
UZASADNIENIE

Izba Administracji Skarbowej w Olsztynie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepiséw ustawy dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe depozytoréw na klucze wraz

Z oprogramowaniem niezbednym do obstugi depozytoréw, oraz przeprowadzenie instruktazu z obstugi w obiektach 1zby
Administracji Skarbowej w Olsztynie”.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 29 czerwca 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00280619/01.

W dniu 11 lipca 2023 r. Odwolujgcy — wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROTECTOR Polska
J.B. z siedzibg w Szczecinie wniést odwolanie od czynnosci zaniechanych i dokonanych w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przez Zamawiajgcego zarzucajgc mu uniewaznienie przedmiotowego postepowania

z naruszeniem art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1, art. 255 pkt 6 ustawy PZP oraz jeszcze innych wskazanych w uzasadnieniu

odwotania przepisow prawa.

Odwotujgcy wnibést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu przez Izbe uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania i dokonania badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Z informaciji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego

w dniu 14 lipca 2023 r. wynika, ze zawiadomienie o wptynigciu odwotania wraz z kopig odwotania zostaty przekazane
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia w 12 dniu lipca 2023 r. poprzez platforme
Marketplanet, na ktoérej prowadzone jest postepowanie. W dniu 13 lipca 2023 r. przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca BT Electronics Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,wykonawcg BT”. Swdj interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego wykonawca BT uzasadnit w ten sposéb, ze po zapoznaniu sie z
informacjg z otwarcia ofert z duzym prawdopodobienstwem przewiduje, iz jego oferta zostanie sklasyfikowana w
postepowaniu na miejscu drugim, za ofertg Odwotujgcego, a co skutkowaé bedzie nieudzieleniem mu zamoéwienia w tym
postepowaniu. Dlatego wykonawca ten uwaza, ze w jego interesie jest uzyskanie rozstrzygniecia na korzys¢
Zamawiajgcego z powodu uzyskania mozliwosci ubiegania sie

0 udzielenie zamoéwienia w kolejnym postepowaniu. JednoczeSnie wskazat, ze tak rozumiany interes wykonawcy
przejawiajgcy sie w wykluczeniu wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu spotkat sie



z uznaniem Krajowej Izby Odwolawczej

w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 74/18. Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela stanowiska wykonawcy BT
zaprezentowanego w jego zgtoszeniu przystgpienia i stwierdza, ze wykonawca ten nie stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego z uwagi na brak interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego. Izba
wskazuje, ze sposob wnioskowania wykonawcy BT sprowadzajgcy sie do uznania, ze ma on wigksze szanse uzyskania
zamowienia w ewentualnym przysztym postepowaniu o udzielenie zamdwienia niz w tym obecnie prowadzonym przez
Zamawiajgcego, a tym samym, Zze ma interes w dazeniu do uniewaznienia obecnie prowadzonego postepowania oraz
utrzymaniu w mocy decyzji Zamawiajgcego, nie jest oparty na racjonalnych przestankach. Przede wszystkim dgzenie do
uzyskania zaméwienia publicznego wykonawca BT moze realizowaé w tym postepowaniu przetargowym sktadajgc w
jego toku pisma kwestionujgce oferte konkurenta lub korzystajgc ze Srodkéw ochrony prawnej moze zainicjowac
postepowanie odwolawcze w razie ewentualnego wybrania przez Zamawiajgcego oferty jego konkurenta jako
najkorzystniejszej w postepowaniu z naruszeniem przepiséw ustawy PZP. Natomiast oczekiwanie wykonawcy BT, Ze po
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy dokona wszczecia nowego postepowania o udzielenie
zamobwienia obarczone jest dozg niepewnosci, albowiem w miedzyczasie mogg pojawi¢ sie rézne przeszkody natury
formalnej lub finansowej, ktére to uniemozliwig. Tak samo za naiwne nalezy uzna¢ zapatrywanie wykonawcy BT, ze
istnieje wieksza szansa na to, iz dopiero w ramach nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jego
oferta zostanie wybranie jako najkorzystniejsza. Wykonawca ten nie jest

w stanie przewidziec ilu potencjalnie innych wykonawcow ztozy swoje oferty w takim nowym postepowaniu oraz na jakim
putapie cenowym one bede i czy bedzie on w ogdle w stanie konkurowaé¢ z tymi innymi przedsiebiorcami ceng. Stad tez
Izba stwierdza, ze utozsamianie przez wykonawce BT jego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego z prawdopodobnym, jego zdaniem, wszczeciem nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia i
pozyskaniem w jego ramach zamowienia publicznego nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, naiwne i znajdujgce sie poza
kontrolg tego wykonawcy.

Nastepnie w dniu 14 lipca 2023 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odwotawczej odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia on odwotanie w catosci i na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 522 ust. 2
ustawy PZP wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu ztozonym przez wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROTECTOR Polska J.B. z siedzibg w Szczecinie, natomiast w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca, gdyz zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce BT okazato sie by¢ ztozone
nieskutecznie, Izba stwierdzita, Ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1
ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 i art. 576 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



