sygn. akt: KIO 2014/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lipca 2023 r.,

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2023 r. przez wykonawce

AK. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A.K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajagcego Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu,

przy udziale:
A. wykonawcy S.B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PB Logistyka S.B. z siedzibg w
Bydgoszczy zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
B.wykonawcy SIGMA Sp. z o.0. z siedzibg w Opoluzgiaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowania odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczALK. prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firmg A K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

sygn. akt: KIO 2014/23

Uzasadnienie
W trakcie przeprowadzonego posiedzenia, Izba ustalita, co nastepuje:
- 30 czerwca 2023 roku, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert wykonawcoéw, oraz o
odrzuceniu ofert wykonawcow: Bydgosta Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy;OFFICE CREATIVE GROUP M.A.
siedzibg w Warszawie; KREO STYL L.M. z siedziba w Rzeszowie
- 10 lipca 2023 roku, odwotujacy wnidst odwotanie,
- 14 lipca 2023 roku, zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe w ktorym m.in. zawiadomit Izbe o uniewaznieniu w dniu 14
lipca 2023 r. czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zadeklarowat niezwtoczne podjecie czynnosci badania i
oceny ofert, z zastrzezeniem, ze uniewaznienia nie dotyczy czynno$ci odrzucenia ofert wykonawcéw Bydgosta Sp. z
0.0. z siedzibg w Bydgoszczy; OFFICE CREATIVE GROUP M.A. z siedzibg w Warszawie; KREO STYL L.M. z siedz
w Rzeszowie, ktore to decyzje zostajg w mocy.
Do postepowania odwotawczego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawca S.B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg PB Logistyka S.B. z siedzibg w Bydgoszczy po stronie odwotujgcego oraz wykonawca SIGMA Sp. z o0.0. z
siedzibg w Opolu po stronie Zamawiajgcego. Izba nie uznata za skuteczne przystapien do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez wykonawce M.A. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Office Creative Group M.A. z
siedzibg w Warszawie po stronie odwolujgcego, oraz wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Wykonawcy Ci nie uczynili zados¢ warunkom formalnym zgtoszenia skutecznego przystapienia z art. 525
ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca TRONUS Polska sp. z 0.0. nie wskazat w zlozonym pismie po ktérej stronie przystepuje
do podstepowania odwotawczego oraz nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktérej
przystepuje, natomiast M.A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Office Creative Group M.A. z siedzibg w
Warszawie ze wzgledu na ostateczne odrzucenie jego oferty nie ma juz przymiotu wykonawcy w niniejszym
postepowaniu, co skutkuje réwniez brakiem interesu w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania, postepowanie niniejsze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz przedmiot
zaskarzenia, jego substrat ustat, albowiem zamawiajgcy dokonat juz czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zapowiedziat powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. Zdaniem Izby, w takim stanie sprawy,
brak jest czynnosci zamawiajgcego podlegajacej skarzeniu (odwotaniu), gdyz zostata ona uniewazniona (upadta), co
konsumuije przestanke z przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ma kluczowe i
decydujgce znaczenie niejako w dwéch obszarach. Pierwszy z nich stanowi podsumowanie dziatan zamawiajgcego
zwigzanych z calym procesem badania i oceny ofert, w wyniku ktérego zamawiajgcy informuje, oferta ktérego



wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg oraz ktére z ofert podlegaty odrzuceniu i na jakiej podstawie. Drugi z
obszarow stanowigcy przeciwienstwo pierwszego to informacja zamawiajgcego o uniewaznieniu czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Czynnosc ta,

w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym faktycznie juz dokonana (14 lipca 2023 roku) ma donioste znaczenie,
gdyz de facto ,kasuje” (uniewaznia) wczesniejsze zaskarzone czynnosci i decyzje zamawiajgcego w zakresie
wskazanym w uniewaznieniu czynnosci.

Zdaniem lIzby, przedmiotowe rozstrzygniecie nie dezawuuje mozliwosci wniesienia odwotania przez wykonawcow
na nowe czynno$ci zamawiajgcego, informacja o ktdérych zostanie przekazana wraz z nowym wyborem oferty
najkorzystniejsze;j.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze
stwierdzajgc, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z §9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z wyzej powotanym przepisem rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w calosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.



