Sygn. akt: KIO 1582/23
POSTANOWENIE
z dnia 15 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 czerwca 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

2 czerwca 2023 r. przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego 109 Szpital Wojskowy z Przychodnig SPZOZ w Szczecinie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy piecCset ztotych, zero groszy) tytutem kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Impel Facility Services sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1582/23
UZASADNIENIE

109 Szpital Wojskowy z Przychodniag SPZOZ w Szczecinie dalej jako: ,Zamawiajgcy’” — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
kompleksowej ustugi utrzymania czystosci i porzadku wraz z pomocg przy pacjencie na terenie 109 Szpitala
Wojskowego z Przychodnig SPZOZ w Szczecinie z podziatem na dwa zadania (znak postepowania: RPoZP 19/2023).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 maja 2023 r. pod
numerem 2023/S 098 — 306559.

Dnia 2 czerwca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy Impel
Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,Odwotujgcy”’), w zakresie dwoéch zadan. Odwolujacy
zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art. 433 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 8 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie w tresci
projektu umowy postanowien umozliwiajgcych ograniczenie zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez
jednoczesnego wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron;

2) art. 436 pkt 4 ppkt b w zw. z art. 16 i 17 Ustawy oraz w zw. z art. art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez
ustalenie w projekcie umowy maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia, jakg Zamawiajgcy dopuszcza w efekcie
zastosowania klauzuli waloryzacyjnej, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 ppkt b Ustawy;

3) art. 439 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy i w zw. art. 58 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 431 Ustawy poprzez ustalenie
postanowien ustalenie w tresci projektu umowy pozornych postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia podczas, gdy przepis art. 439 Ustawy wymaga sformutowania racjonalnej, skutecznej i pozbawionej wad
prawnych klauzuli w przedmiocie zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia dla umédw o ustugi, ktérych termin realizacji
przekracza 6 miesiecy;

4) art. 8, art. 431 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie niesymetrycznych uprawnien
stron do rozwigzania umowy tj. poprzez zastrzezenie w projekcie umowy uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od
umowy z btahego powodu;



5) przepiséw art. 436 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 8, art. 431, art. 16, art. 17 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) kodeksu
cywilnego w zw. z art. 473 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez ustanowienie w
treSci projektu umowy maksymalnej wysokosci kar umownych w wysokosci odpowiadajgcej 30% wartoSci
wynagrodzenia brutto.

6) art. 112 ust. 11 2 pkt 3 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez ustalenie warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie) w sposéb nieproporcjonalny oraz poziomach zdolnosci wyzszych
niz minimalne tj. uzycie w tre$ci warunku sformutowania o standardach sanitarno — epidemiologicznych (z podziatem na
strefy sanitarne — o najwyZzszym poziomie dezynfekcji, ciagtej dezynfekcji oraz niskim poziomie dezynfekcji, ktére to
standardy sg identyczne z przedmiotem zamowienia .

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany SWZ i ogtoszenia poprzez:

1)w zakresie zarzutu nr 1) - dodanie do obu projektow umow postanowienia, ze:
Catkowita maksymalna wielko$¢ ograniczer zamdwienia, dopuszczalnych na podstawie postanowien niniejszej umowy nie

przekroczy 15% warto$ci netto wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w§ 3 ust. 1 umowy.
2) w zakresie zarzutu nr 2 — zmiane postanowien § 7 ust. 23 obu projektéw umoéw w nastepujgcy sposéb:

Strony ustalajg maksymalng warto$é zmiany Wynagrodzenia w efekcie zastosowania powyzszych postanoweri ust. 18-
22 na poziomie do 20% kwoty wynagrodzenia Wykonawcy netto okreslonej w § 3 ust. 1 niniejszej umowy w dniu zawarcia
niniejszej umowy.

3) w zakresie zarzutu nr 3 — zmiane postanowien § 7 ust. 23 obu projektéw umoéw w nastepujgcy sposéb:

Strony ustalajg maksymalng warto$é zmiany Wynagrodzenia w efekcie zastosowania powyzszych postanoweri ust. 18-
22 na poziomie do 20% kwoty wynagrodzenia Wykonawcy netto okreslonej w § 3 ust. 1 niniejszej umowy w dniu zawarcia
niniejszej umowy.

4) w zakresie zarzutu nr 4 - usuniecie postanowienia § 8 ust. 5 lit. a) obu projektow umow tj. usuniecie postanowienia, ze:

Niezaleznie od przypadkéw wymienionych w ustawach Kodeks cywiny oraz Prawo zamodwieni publicznych
Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od niniejszej umowy lub jej niezrealizowanej czesci, gdy:

a) Wykonawca co najmniej trzykrotnie nie wykonat naleZycie ustugi stanowigce przedmiot niniejszej umowy
5) w zakresie zarzutu nr 5 — zmiane postanowien § 6 ust. 2 obu projektéw umoéw w nastepujacy sposob:

tgczna wysokos$¢ kar umownych naliczonych kazdej ze stron niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ 15 % kwoty
facznego wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu niniejszego umowy okreslonego w § 3 ust. 1 niniejszej umowy

6) w zakresie zarzutu nr 6 — zmiane postanowien rozdz. XXII pkt 1 ppkt 2 lit. a) SWZ na przyktad w nastepujacy sposoéb:
W zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej - wtym zakresie Wykonawca spetni warunek, gdy wykaze, Ze:

- w okresie ostatnich trzech lat nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje ustugi
(minimum 2 ustfugi) o podobnym charakterze, czyli odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamowlenia:

w przypadku oferty ztoZzonej na zadanie nr 1 — Zamawajgcy uzna za ustugi o podobnym charakterze ustugi wykonywane
przez okres co najmniej 12 miesiecy w ramach jednego kontraktu polegajacg na wykonywaniu czynnosci stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz transporcie wewngtrzszpitalnym, ktére byty
realizowane w szpitalu (z podziatem na strefy sanitarne — o najwyzszym poziomie dezynfekcji, ciggtej dezynfekcji oraz
niskim poziomie dezynfekcji) i liczbie tozek powyzej 80, oraz tgcznej powierzchni sprzgtanych obiektow co najmniej
8.000m? oraz o wartoSci nie mnigjszej niz 3 500 000 zt rocznie kazda

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze istnienie interesu do wniesienia odwotania.
Izba ustalita, Ze nie miato miejsca zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 12 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy o$wiadczw, ze ,uwzgledniam co do zasady zarzut sformutowany w pkt 1
odwofania, t. (...) ale nie uwzgledniam w cafosci Zgdania Odwotujgcego i modyfikuje projektowane postanowienia umowy
poprzez dodanie do projektow umow, jako § 7 ust. 1 67 postanowienia, Ze: Catkowita maksymalna wielko$¢ ograniczen
zamoOwienia, dopuszczalnych na podstawie postanowieri niniejszej umowy nie przekroczy 30% warto$ci netto



wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 3 ust. 1 umowy.”
Zamawiajacy wniost w tym zakresie o umorzenie postepowania.

Ponadto Zamawiajacy o$wiadczyt, ze: ,uwzgledniam zarzut sformutowany w pkt 4 odwofania, tj. naruszenia art. 8 i art. 431

PZP wzw. z art. 5i art. 353" k.c. i Zgdanie usuniecia postanowienia § 8 ust. 5 lit. a) obu projektéw umdw w brzmieniu:

Niezaleznie od przypadkdéw wymienionych w ustawach Kodeks cywiny oraz Prawo zamoéwen publicznych
Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od niniejszej umowy lub jej niezrealizowanej czesci, gdy:

a)Wykonawca co najmniej trzykrotnie nie wykonat nalezycie ustugi stanowigce przedmiot ninigjszej umowy.”
Zamawiajgcy wniost w tym zakresie 0 umorzenie postepowania.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego w pozostatej czesci, tj. w odniesieniu do
zarzutéw sformutowanych w pkt 2, 3, 51 6.

Pismem z dnia 14 czerwca 2023 r. Odwolujgcy o$wiadczyt, ze: ,wycofuje odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Swiadczenie kompleksowej ustugi utrzymania

czystosSci i porzadku wraz z pomocg przy pacjencie na terenie 109 Szpitala Wojskowego z Przychodnig SPZOZ w
Szczecinie z podziatem na dwa zadania (znak postepowania: RPoZP 19/2023) — w zakresie zadan nr 1i 2.”

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zdaniem Izby zaistnialy okoliczno$ci do umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z
ktérym Izba umarza postepowanie w formie postanowienia, w przypadku o ktorym mowa w art. 522.

Zgodnie z ust. 3 ww. przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Zdaniem Izby zaistniata na tle postepowania sytuacja wpisuje sie w treS¢ ww. przepisu, pomimo, ze Zamawiajgcy
wskazat na zmiane postanowien umownych kwestionowanych w ramach zarzutu nr 1 odmiennie, niz wskazywat w
zadaniu odwotania Odwotujgcy. Pomimo tego, sposéb uwzglednienia zgdania odwotania okazat sie dla Odwotujgcego
satysfakcjonujacy, co skutkowato wycofaniem odwotania w pozostatej czesci. Z tego wzgledu postepowanie nalezato
umorzy¢ w formie postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate
zarzuty zostaty przez odwoltujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy..........ocovvvvnninennn



