Sygn. akt: KIO 1579/23
WYROK
z dnia 16 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 15 czerwca 2023 r.

w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 2 czerwca 2023 r. przez

odwotujgcego: VERSAMED Sp. z o.0. z siedzibg w Bialymstoku(ul. Przedzalniana 14/1, 15688 Bialystok) w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Ogolny im. dr W.G. z siedzibg w Grajewie(ul. Konstytucji

3 Maja 34, 19200 Grajewo)

przy udziale wykonawcy: Solve Medical Sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstoku(ul. W. Wysockiego 4/5, 15-167

Biatystok) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: VERSAMED Sp. z o0.0. z siedziba w Biatymstokugul.
Przedzalniana 14/1, 15688 Biatystok)i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy: VERSAMED Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstokyul. Przedzalniana 14/1, 15688
Biatystok) na rzecz zamawiajgcego: Szpital Ogélny im. dr W.G. z siedzibg w Grajewie(ul. Konstytucji 3 Maja 34,
19200 Grajewo) kwote 4.069 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt dziewie¢ ziotych dwadziescia groszy)
obejmujaca koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe petnomocnika w kwocie 469 zt 20 gr oraz jego wynagrodzenia
w kwocie 3.600 zt .

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1579/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 2 czerwca 2023 r. przez odwolujgcego: VERSAMED Sp. z o0.0. z siedzibg w

Biatymstoku w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Ogolny im. dr W.G. z siedzibg w Grajewie na

podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.),

[ustawa Pzp lub Pzp Ilub Ustawa PZP]w przedmiocie zaméwienia publicznego na:,,Dostawe rezonansu

magnetycznego wraz z wyposazeniem dodatkowym oraz przebudowg i dostosowaniem pomieszczenia na potrzeby

Pracowni Rezonansu Magnetycznego”. Numer referencyjny: ZP 01/23. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane

w Dz. Urz. UE Nr 2023/S 006 — 014225 z dnia 9/01/ 2023.

Odwotlujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Solve Medical Sp. z 0. 0. ul. W.W. 4 lok. nr 5 15-167 Bialystok
(dalej jako ,Solve”),

2.wezwaniu wykonawcy Solve do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego pomimo, ze zlozone wraz z ofertg
byty ztoZzone i kompletne z punktu widzenia potwierdzenia, ze oferowany asortyment jest niezgodny z SWZ,

3.prowadzeniu z Wykonawcg Solve negocjacji tresci oferty i dopuszczenia zmiany tresci oferty wskutek udzielonych
wyjasnien tresci oferty i uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego,

4.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Solve, pomimo, ze jej tres¢ pozostaje niezgodna z tresScig SWZ,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na wybor

oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, o czym Odwoltujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty z dnia 23.05.2023 r.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Solve, w sytuacji gdy oferta tapowinna
zosta¢ odrzucona,

2.art. 107 ust 2 Pzp poprzez wezwanie przez Zamawiajgcego w dniu 11.05.br. wykonawcy Solve do uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie iz zaoferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego



okreslonego w poz. 25 Zatgcznika nr 2 do SWZ pomimo, ze zfozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe w
postaci:
—wyciggu/fragmentu folderu zaoferowanego aparatu,
- oSwiadczenia przedstawiciela producenta zaoferowanego aparatu - United Imaging Healthcare Poland Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie,
byly ztozone, jak réwniez byty kompletne z punktu widzenia potwierdzenia, ze zaoferowany przez Solve asortyment
(rozwigzanie CEMRA) jest niezgodny z SWZ,
3.art. 223 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie z Wykonawca Solve negocjacji tresci oferty i dopuszczenie do jej zmiany w
zakresie zaoferowanego rozwigzania z CEMRA na 4D CEMRA wskutek udzielonych wyjasnien tresci oferty i
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego,
4.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Solve pomimo, ze jej tre§¢ pozostaje
niezgodna z treScig SWZ - zaoferowane rozwigzanie CEMRA nie jest wymaganym rozwigzaniem ,Dynamiczne
badania angiograficzne 4D (3D dynamiczne w czasie),
W oparciu o przedstawione zarzuty wnidst o: merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem,
a takze o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik Postepowania,
2.odrzucenie oferty wykonawcy Solve w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia,
3.dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wykonawca wskazat: ,Oferfa Odwofujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w treSci zawadomienia o
rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana na drugiej pozycji rankingowej po ofercie wykonawcy Solve.
Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wyboru jako najkorzystnigjszej oferty wykonawcy Solve oraz jej odrzucenie ma
bezposredni wptyw na wynik postepowania oraz mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia przez Odwotujgcego. W konsekwencji
nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym Postepowaniu doznat uszczerbku,
a tym samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z
Zamawiajgcym”.
W uzasadnieniu zarzutow wskazat na nastepujgce okolicznosci:
|.Przedmiot zaméwienia.
1. Zgodnie z SWZ - Przedmiotem zamowienia jest dostawa Rezonansu Magnetycznego oraz wyposazenia dodatkowego
(dostawa) wraz z adaptacja pomieszczen na potrzeby Pracowni Rezonansu Magnetycznego (roboty budowlane).
Dostawa obejmuje: zakup, dostarczenie do siedziby Zamawiajgcego, wniesienie, pelng instalacje, montaz oraz
uruchomienie. Szczegdlowy opis parametrow technicznych urzadzenia zawiera Opis Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik
nr 2 do SWZ).Zgodnie z SWZ - Rozdziat IV pkt 14 - w trakcie realizacji umowy Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
przedmiotu zaméwienia identycznego z przedstawionym w ofercie.
IIl. Tres¢ oferty w postepowaniu. Zatgcznik nr 8 do SWZ jako tre$¢ oferty.
Zgodnie z SWZ Rozdziatem 12 SWZ: Wykaz dokumentéw i oSwiadczen sktadanych przez Wykonawce 1. DOKUMENT
SKLADANE WRAZ Z OFERTHNa oferte skladaja sie nastepujace dokumenty i zataczniki: 1) Wypetniony i podpisany
Formularz ofertowy stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ. 2) Wypetnione i podpisane Zestawienie parametréw
technicznych i uzytkowych stanowiacy Zatgczniku nr 8 do SWZ
Woypetniony i ztozony przez wykonawce Zalgcznik nr 8 do SWZ stanowi zatem treS¢ oferty sensu stricte a w
konsekwenciji nie podlega procedurom o ktérych mowa w art. 128 ust 1 oraz 107 ust 2 Pzp. Takze za niedozwolone
uzna¢ nalezy dokonywanie w tym zakresie, zgodnie z wyrazng dyspozycjg art. 223 ust 1 Pzp, negocjaciji tresci oferty i jej
zmiany.
Zalgcznik nr 8 zawiera w szczegdlnosci wymagania dotyczgce identyfikacji oferowanego asortymentu. Zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego obowigzkiem wykonawcow byfa identyfikacja w ostatniej kolumnie Zatgcznika, oferowanych
parametrow podajac zakresy lub tez opisujgc je. Wedtug wzoru Zatgcznika w jego obowigzujgcej w postepowaniu tresci:
ll.Przedmiotowe $rodki dowodowe
Zgodnie z SWZ Rozdziat 6, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdw ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
wraz z ofertg. W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada okreslonym wymaganiom
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg w szczegolnosci: Folderu/ katalogu w jezyku polskim zawierajgcego opis —
specyfike oferowanego przedmiotu zamowienia, potwierdzajgcego spetnienie wymagan opisanych w Zatgczniku nr 2 do
SWZ (Opis Przedmiotu ZaméwieniaJub ewentualnie oswiadczenie producenta lub jego autoryzowanego
przedstawiciela.
Zamawiajgcy przewidziat w SWZ dla zadanych przedmiotowych srodkéw dowodowych tryb ich uzupetniania zgodnie z



art. 107 ust 2 Pzp przypominajac jednoczesnie, ze bytoby to dopuszczalne wytgcznie w przypadku: ,jezeli Wykonawca
nie zftozyt przedmiotowych Srodkdéw dowodowych Ilub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne.
Dodatkowo SWZ wskazuje, ze dopuszczalne bedzie tylko (jednorazowe) uzupetienie ,brakow formalnych’, tj. braku
dokumentu lub niekompletnego dokumentu, ktory nie pozwala przesgdzi¢ merytorycznie o wartosci oferty. Tym samym
nie bedzie dopuszczalne uzupetnianie dokumentdw przedmiotowych, jesli przedtoZzone dokumenty potwierdzajg, ze oferta
Jjest niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia. Oznacza to, ze przedmiotowe $rodki dowodowe nie bedg uzupetniane,
Jjezeli na skutek merytorycznej oceny zamawiajgcy uzna, Ze nie odpowiadajg one wymaganiom przedmiotu zamowienia, {j.
nie potwierdzajg, ze wykonawca oferuje produkt spetiajgcy oczekiwania zamawiajgcego”.

Odwolujacy podkresla powyzsze ograniczenie wtasne Zamawiajgcego zawarte wprost w SWZ, poniewaz w sposob
zgodny z art. 107 ust 2 Pzp, opisano wykluczenie mozliwosci zastosowania procedury uzupetniajgcej przedmiotowe
$rodki dowodowe, w sytuacji gdy ztozone wraz z ofertg potwierdzaty merytoryczng niezgodnos¢ tresci oferty (CEMRA -
rozwigzanie w technologii 2D/3D a nie 4D). Zaoferowany produkt - CEMRA nie spetnia wymagan SWZ a ztozone z oferte
Solve przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaty powyzszg niezgodno$e¢.

IV. Wymaganie SWZ dotyczace funkcjonalnosci ,Dynamiczne badania angiograficzne 4D (3D dynamiczne w czasie)”
Zgodnie z Zalgcznikiem nr 2 do SWZ - OPZ Zamawiajgcy wymagatl od wykonawcow (parametr graniczny) w
szczegolnosci aby zostato zaoferowane:

Wymagania Zamawiajgcego — rezonans magnetyczny:
Lp. OPIS/PARAMETRY WYMAGANE

25 Dynamiczne badania angiograficzne 4D (3D dynamiczne w czasie) obszaréw takich jak tetnice
szyjne, naczynia peryferyjne i. np. z wysoka rozdzielczoscia przestrzenng i czasowg pozwalajace
na wizualizacje dynamiki naptywu i odplywu srodka kontrastowego z obszaru zainteresowania
(typu TRICKS, TWIST, 4D-TRAK, lub réwnowazne)

Wymaganie ma charakter graniczny i niezaoferowanie przez wykonawce rozwigzania dla dynamicznych badan

angiograficznych 4D (3D dynamiczne w czasie) skutkuje niezgodnoscig tresci oferty z SWZ i bezwzgledng podstawg jej
odrzucenia zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Badanie dynamiczne obszaréw takich jak tetnice szyjne, naczynia peryferyjne itp. to badanie tych naczyn w trakcie

przeptywu $rodka kontrastowego. W przypadku wykonywania badania angiografii dynamicznej 2D/3D metodg rezonansu

magnetycznego (technika dwuwymiarowa lub tréjwymiarowa) z podaniem $rodka kontrastowego, badanie polega na

ocenie naptywu, przeptywu, wypeinienia srodkiem kontrastowym w badanym naczyniu (tetnicach/zytach) bez wzgledu na

czas wypetnienia naczynia Srodkiem kontrastowym. Jest to standardowa technika angiografii metodg rezonansu

magnetycznego ze wzmocnieniem kontrastowym 2D/3D (Contrast Enhanced Magnetic Resonance Angiography ,
CEMRA lub ce_MRA lub stosownie do nazewnictwa producenta urzgdzenia).

Wymagane w pkt 25 OPZ Badanie dynamiczne 4D obszarow takich jak tetnice szyjne, naczynia peryferyjne itp. to
badanie przeptywu w naczyniach w okre$lonym czasie. W przypadku wykonywania badania angiografii dynamicznej 4D

(angiografia 3D metodg rezonansu magnetycznego zaleznego od czasu), badanie to polega na ocenie w bardzo krotkich

przedziatach czasowych naptywu, przeptywu lub wypetniania srodkiem kontrastowym badanego naczynia (tetnice/zyty) z

wysokg rozdzielczoscig przestrzenng badanego obszaru (TWIST, TRICKS, 4D-TRAK, 4D CEMRA lub stosownie ¢
nazewnictwa producenta).

V. Tre$¢ oferty Wykonawcy Solve w zakresie pkt 25 OPZ, przedmiotowe $rodki dowodowe - Katalog oraz O$wiadczenie
Producenta potwierdzajg niezgodnos¢ z SWZ.

Wykonawca Solve w zlozonej tresci oferty - Zatgcznik nr 8 wskazat wprost na zaoferowang w postepowaniu technike dla

spetnienia wymagania o ktorym mowa w pkt 25 OPZ

Technikg zaoferowang w przetargu przez Solve na potrzeby spetnienia wymagania ma by¢ rozwigzanie CEMRA.

CEMRA nie jest technikg realizujgca wymog opisany przez Zamawiajgcego.

Dynamiczne badania angiograficzne 4D (czyli badania 3D dynamiczne w czasie), to — jak zresztg doprecyzowat
Zamawiajgcy w opisie wymagania pkt 25 OPZ — takie badania naczyh krwiono$nych, ktére realizowane sg zaréwno z
wysokg rozdzielczoscig przestrzenna, jak i wysoka rozdzielczoscig czasowa.

Badania takie — cytat z SWZ — pozwalajg na wizualizacje dynamiki naptywu i odptywu $rodka kontrastowego z obszaru
zainteresowania. Mowa o niezwykle zaawansowanej technice badan. Przyktadami takich rozwigzan sg techniki,

nazywane — stosownie do nazewnictwa producenta — TWIST, TRICKS, 4D-TRAK i doktadnie na te przyktady rozwigzai
réznych producentéw powotat sie tez Zamawiajgcy w SWZ

Rozwigzania te stanowig dodatkowg warto$¢ kliniczng i sg pozycjami wycenianymi oddzielnie przez producentéw tego




typu aparatury, z istotnym wptywem na finalng wycene produktu. Inng technikg dynamicznych badan angiograficznych

naczyn sg zwykte techniki stuzgce do badan naczyn krwiono$nych (2D/3D), ktérym towarzyszy co prawda wstrzykniecie

pacjentowi Srodka kontrastowego, ale absolutnie nie ma mowy o potgczeniu wysokiej rozdzielczosci przestrzennej i

wysokiej rozdzielczosci czasowe;.

Innymi stowy dynamiczne badania angiograficzne 4D, to wizualizacja szybkiego filmu z nagrania naczyn krwionosnych, w

ktérym krew ze Srodkiem kontrastowym naptywa do obszaru zainteresowania. Doskonale wida¢ wtedy naptyw $rodka

kontrastowego, wida¢ jego odplyw i wida¢ wszelkie ewentualne patologie. Taka metoda pozwala uchwyci¢ wszelkg

nierébwnomierno$¢ naptywu krwi do réznych miejsc anatomicznych, ukazujgc uposledzenia naczyn, czy obrazujgc wady

wrodzone co ma istotne znaczenie kliniczne i stgd wymdg Zamawiajagcego w SWZ.

Natomiast zwykte techniki angiografii rezonansu magnetycznego ze wzmocnieniem kontrastowym (2D/3D)-

przypominajg statyczne fotografie takich naczyn. Nie ma w nich zadnego rozwinigcia czasowego (zadnej akcji). Ale i nie

tez ma zadnych dodatkowych informacji klinicznych i korzysci z tego wynikajgcych.

Zaoferowana przez Solve w postepowaniu CEMRA to zwykta metoda angiografii rezonansu magnetycznego z podaniem

kontrastu 2D/3D.

CEMRA, to akronim oznaczajgcy Contrast Enhanced Magnetic Resonance Angiography. Jest to zwykta metoda

angiografii rezonansu magnetycznego z podaniem kontrastu (2D/3D), a nie dynamiczne badania angiograficzne 4D

(badania 3D dynamiczne w czasie) jak tego wymagat Zamawiajgcy.

W Swietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze trescig oferty Solve jest konkretne i istniejace w ofercie producenta

zaoferowanego aparatu rozwigzanie CEMRA a nie 4D CEMRA.

esRozwigzanie CEMRA zostalo zaoferowane w przetargu i jest objete trescig oferty SOLVE i pozostaje niezgodne z SWZ

esRozwigzanie 4D CEMRA nie zostato zaoferowane w przetargu i nie jest objete treScig oferty Solve a uzupetienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla tego rozwigzania nie moze prowadzi¢ w konsekwencji do zmiany tresci
oferty wykonawcy i zastgpienia zaoferowanego rozwigzania CEMRA innym.

Powyzsze ustalenia Odwotujgcego wprost potwierdza ziozony przez wykonawce Solve w postepowaniu przedmiotowy

$rodek dowodowy w postaci wyciggu z katalogu producenta zaoferowanego w przetargu produktu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢ ze dokument ten jest zarébwno ztozony jak i kompletny dla potrzeb potwierdzenia zgodnosci

oferowanego rozwigzania i zawiera dane dotyczgce zaoferowanego przez Solve w przetargu rozwigzania - CEMRA, co

wyklucza mozliwos¢ i podstawe jego uzupetnienia w trybie art. 107 ust 2 Pzp.

Zgodnie z plikiem ,Foldery-sig.pdf’ ztozonym przez Solve z ofertg,zawiera on w szczegolnosci nastepujgce dane

odnoszace sie do zaoferowanego rozwigzania CEMRA

s.7:

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowana metoda CEMRA to zwykla technika 2D/3D nie spetniajgca

wymagan SWZ opisanych w pkt 25 OPZ

Opis ten jednoznacznie wskazuje, ze ,CEMRA” to nie jest technika pozwalajaca na dynamiczne badania angiograficzne

4D, czego wymagat Zamawiajacy.

Niezaleznie od tresci oferty wykonawcy ztozono wraz z ofertg kolejny przedmiotowy $rodek dowodowy tym razem

wystawiony przez przedstawiciela producenta oferowanego aparatu - United Imaging Healthcare Poland Sp. z 0. 0. z

siedzibg w Warszawie, ktory potwierdza zgodnie z ofertg, ze zaoferowano w zakresie poz. 25 OPZ technike CEMRA

niezgodng z SWZ: s. 14 pliku jw.:

(-.) .

s. 17 pliku jw.:

s. 22 plikujw.;

Pierwsze odwotanie Versamed. Uniewaznienie wyboru oferty Solve. Wezwanie do uzupeinienia przedmiotowe $rodka

dowodowego Solve. Wobec pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19.04.br. i uznania za takg oferta Solve,

Versamed wniost odwotanie do Izby wnoszgc o odrzucenie oferty Solve na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp jako

niezgodnej z treScig SWZ w zakresie zaoferowanego rozwigzania CEMRA.

Zamawiajgcy przed wyznaczonym terminem rozprawy czynnoscig z dnia 10.05.br. dokonat uniewaznienia zaskarzonej

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej uznajgc w szczegoélnosci, ze po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej

dostrzegt koniecznos¢ ponownej weryfikacji ofert ztozonych przez wykonawcéw w ramach postepowania w

szczegolnosci pod katem ustalenia czy zaoferowane przez Wykonawcow towary spetniajg wszystkie wymagania

okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ. Uwzgledniajgc powyzsze Izba umorzyla postepowanie odwotawcze i wydata w

sprawie postanowienie wobec faktu, ze na o6wczesnym etapie postepowania brak byto substratu zaskarzenia.

Zamawiajgcy jak wynika z udostepnionej korespondencji czynnoscig z dnia 11.05.br. zwrocit sie do Solve w

szczegolnosci z nastepujgcym wezwaniem:

(-..)

Odno$nie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych w zakresie zaoferowanego rozwigzania



CEMRAw trybie art. 107 ust 2 Pzp, w ocenie Odwotujgcego, czynnos¢ ta byta niedozwolona z nastepujgcych przyczyn:

-Wykonawca Solve ziozyt wraz z ofertg wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe, w szczegdélnosci wyciag z folderu
oferowanego aparatu.

-folder ztozony wraz z ofertg dotyczy zaoferowanego aparatu i odnosi sie w szczegdlnosci do zaoferowanego
rozwigzania CEMRA i potwierdza niezgodno$¢ zaoferowanego rozwigzania z SWZ, bedac rozwigzaniem 2D/3D,

-ztozony z ofertg przedmiotowy Srodek dowodowy zawiera zatem dane dotyczgce zaoferowanego w przetargu
rozwigzania CEMRA. Z punktu widzenia celu zgdanego dokumentu byt on ziozony jak réwniez byt kompletny - wyciag
zawiera dane zaoferowanego rozwigzania.

W tej sytuacji zgodnie z art. 107 ust 2 Pzp jak réwniez w Swietle powotanej tresci SWZ, juz samo wezwanie do

uzupetnienia/ztozenia przedmiotowego $srodka dowodowego byto niedozwolone.

Odwolujacy wskazat na orzecznictwo KIO m.in. na wyroki w sprawach o sygn. akt:(KIO 2400/22), KIO 2217/22; KIO

2425/22).

VIl . Wyjasnienie tresci oferty Solve i uzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego prowadzace do zmiany tresci

oferty.

Wykonawca Solve w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11.05.br. udzielit wyjasnien i dokonat uzupetnienia

przedmiotowego srodka dowodowego. W zakresie udzielonych wyjasnien tresci oferty wykonawca Solve oswiadczyt: ,W

Swietle ztozonego wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego rozwigzanie CEMRA to rozwigzanie, ktére nie

spetnia wymagan SWZ bowiem nie jest rozwigzaniem ,4D CEMRAWbrew twierdzeniom Solve tres¢ oferty w

aktualnym przetargu obejmuje wytgcznie rozwigzanie CEMRA a nie 4D CEMRA. Rozwigzanie 4D CEMRA stanov

samodzielny produkt, odmienny niz zaoferowany tj. CEMRA, ktére jest rozwigzaniem 2D/3D”.

Odnos$nie zastosowania procedury wyjasniajacej w trybie art. 223 ust 1 Pzp i jej konsekwencji, podkreslenia wymaga, ze

w zwigzku z procedurg wyjasniajgcg tres¢ oferty Solve doszio do naruszenia art. 223 ust 1 Pzp.Jak wskazuje

orzecznictwo Izby wyjasnieniu podlega jedynie tre$¢ oferty, ktéra zostata w postepowaniu w wymaganym terminie przez

wykonawce ztozona a nie taka ktorej faktycznie w ofercie brak. Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w

przedmiotowej sprawie. Oferta Solve nie zawiera jakichkolwiek informacji wskazujgcych na fakt zaoferowania w

przetargu rozwigzania 4D CEMRA jak to wynika ze ztozonych wyjasnien.W ocenie Odwotujgcego w trybie art. 223 ust 1

Pzp doszio de facto do zmiany tresci oferty Wykonawcy Solvei jej uzupetnienia przy zakazie prowadzenia z wykonawcg

negocjacji tresci oferty i wskutek tej procedury doszio modyfikacji przedmiotu oferty na etapie po ztozeniu ofert, z

naruszeniem zasad réwnosci oraz uczciwej konkurencji. Identyfikacja oferowanego asortymentu stanowi tres¢ oferty i

nalezy do kategorii danych identyfikujgcych przedmiot oferty stanowigc tres¢ oferty sensu stricte. Niezgodno$¢ oferty

stanowigca podstawe jej odrzucenia powinna dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach

zamoOwienia oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce. W szczegdélnosci jezeli zamawiajgcy

wymaga od wykonawcow sktadajgcych oferty - poza ogélnym oSwiadczeniem o zgodnosci oferowanego produktu z

opisem przedmiotu zamowienia - podania konkretnych parametrow (np. nazwy, modelu, producenta) pozwalajgcych na

jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z treScig wymagan opisu

przedmiotu zamoéwienia jest podstawg do stwierdzenia ich wzajemnej zgodno$ci albo niezgodnoéci. Wskazat na

orzecznictwo KIO, w tym m.in. wyroki w sprawach: KIO 3541/20

Solve w odniesieniu do ztozonego z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego wskazuje w wyjasnieniach, ze: ,Solve

zfozyt wraz z ofertg wycigg/fragment folderu zaoferowanego urzgdzenia. Zatgczony folder zawiera dane dotyczgce

zaoferowanego rozwigzania CEMRA i zakres danych zawartych w ztozonych dokumencie pozwala na ustalenie, ze

zlozony wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy:

-dotyczy zaoferowanego rozwigzania CEMRA,

-zawiera dane zaoferowanego rozwigzania CEMRA,

-potwierdza, ze zaoferowane rozwigzanie CEMRA nie jest rozwigzaniem wymaganym w SWZ#tj. 4D

-potwierdza, ze zaoferowane rozwigzanie CEMRA to rozwigzanie 2D/3D.

Odnoszac sie do uzupetnionego przedmiotowego $rodka dowodowego - Wykonawca Solve wskazuje, ze uzupetniony

dokument ma potwierdzac, ze zaoferowane rozwigzanie jest zgodne z SWZ. Nalezy pamieta¢, ze przedmiotem oferty

Solve jest konkretne zidentyfikowane w formularzu stanowigcym tre$¢ oferty rozwigzanie CEMRA a nie 4D CEMRA

Uzupetniony folder - wskazana w wyjasnieniu Solve konkretna strona tego folderu, odnosi sie do rozwigzania ktore nie

zostato w przetargu zaoferowane 4D CEMRA. Zgodnie z uzupetnionym dokumentem:

Majac na wzgledzie powyzsze, abstrahujgc od zasadniczej kwestii braku podstaw i mozliwosci w okolicznosciach

sprawy uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego:

-uzupetiony przedmiotowy $rodek dowodowy nie dotyczy zaoferowanego rozwigzania CEMRA ale odrebnego produktu

tj. 4D CEMRA,

-uzupetiony przedmiotowy Ssrodek dowodowy nie moze zmienia¢ tresci oferty wykonawcy, bowiem celem Zzadania



dokumentu jest wylacznie potwierdzenie, ze zaoferowany produkt spetnia wymagania SWZ,

-w przedmiotowej sprawie uzupetniony przedmiotowy $rodek dowodowy doprowadzit do modyfikacji tresci oferty na
rozwigzanie ,4D CEMRA’ a Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Solve uznat takg zmiane za dopuszczalng.
Orzecznictwo KIO jest w tym zakresie jednolite, uzupetienie przedmiotowego $rodka dowodowego nie moze prowadzic¢
do zmiany tresci oferty ta bowiem nie ulega zmianie po terminie sktadania ofert w postepowaniu i jest nig w sprawie
zaoferowane konkretne rozwigzanie CEMRA, niezgodne z SWZ: tak wyrok KIO (KIO 663/22); (KIO 1769/22)

VII. Niezgodnos¢ tresci oferty Solve z SWZ

Tre$¢ ztozonej w postepowaniu przez Solve oferty potwierdza, ze zaoferowano rozwigzanie CEMRA ktére zgodnie ze
zfozonym wraz z ofertg przedmiotowym Srodkiem dowodowym jest rozwigzaniem 2D/3Di jest niezgodne z SWZ.
Zlozone wyjasnienia de facto potwierdzity jedynie, ze zaoferowane rozwigzanie CEMRA jest niezgodne z SWZ i
konieczne bylo zaoferowanie w przetargu innego produktu t. 4D CEMRAUzupeinienie przedmiotowego $rodka
dowodowego w ocenie Odwotujgcego bylo niedozwolone w $wietle ztozonej oferty i dokumentéw ztozonych wraz z nia.
Dodatkowo, uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe nie dotyczg zaoferowanego rozwigzania CEMRA ale
niezaoferowanego rozwigzania 4D CEMRA. Obydwa rozwigzania stanowig odrebne produkty i nie mozna ich uznawac
za synonimy (potwierdza to wprost uzupetniony przedmiotowy $rodek dowodowy).

Uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe oraz udzielone wyjasnienia doprowadzity do niedozwolonej zmiany tresci
oferty Solve. Rozwigzanie zaoferowane przez Solve tj. CEMRA jest niezgodne z SWZ, co obliguje Zamawiajgcego dc
odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w piSmie z dnia 13/06/23 wniést o oddalenie odwotania. W
uzasadnieniu stanowiska wskazat na podstawe prawng wezwania i przytoczyt jego tre$¢ i dalej w szczegdlnosci podat:
(...) Powyzsze wyjasnienia Zamawiajacy uznat za wystarczajgce w zakresie potwierdzenia spetnienia wymagania
okreslonego w pkt. 25 Zatgcznika nr 8 do SWZ. Dodac¢ przy tym nalezy, iz Wykonawca nie dokonat zmiany tresci
Zatgcznika nr 8. W tresci tego Zatgcznika Wykonawca juz na chwile sktadania oferty wskazat, iz zaoferowane urzadzenie
spetia ten wymoég zamawiajgcego. Réwnoczesnie wskazat, iz technologig potwierdzajgcg jego spemienie jest
technologia CEMRA oraz zatgczyt oSwiadczenie producenta z ktérego wynika, iz zaoferowany produkt posiada
technologie umozliwiajgcg wykonywanie dynamicznych badan angiograficznych”.

(...) W ocenie Zamawiajgcego - udzielone wyjasnienia w zadnej mierze nie ingerujg w tres¢ zifozonej przez Wykonawce
oferty, Zmianie nie ulegta zarébwno tre$¢ oferty, jak i zatgcznikow do Oferty (w tym Zatgcznika nr 8), W dalszym ciggu

Wykonawca deklaruje spetnienie wymagania okreslonego w Zatgczniku nr 8 do SWZ poprzez technologie CEMRA. Ne
takie rozwigzanie Wykonawca powotuje sie rowniez w tresci wyjasnien z dnia 17 maja 2023 r. wskazujac iz: ,Niniejszym

jednoznacznie potwierdzamy, ze zaoferowany przez nas system rezonansu magnetycznego uMR 580 posiada

mozliwos¢ wykonywania dynamicznych badan angiograficznych 4D (3D dynamiczne w czasie) opisanych przez

Zamawiajgcego w poz. 25 Zatgcznika nr 8 Zestawienie Parametréw technicznych i Uzytkowych - modyfikacja oraz
Zatgcznika nr 2, co potwierdzilismy w naszej ofercie wskazujgc na rozwigzanie CEMRA.” Dowdd: wyjasnienia z dnia
17.05.2023 r, (w dokumentach postepowania). W tresci wyjasnien Wykonawca nie modyfikuje nazwy zaoferowanego

rozwigzania z ,CEMRA” na ,4D CEMRA” na co wskazuje Odwolujgcy w tresci Odwotania, Rownoczesnie Wykonawc:
wyjasnia, iz:

~,CEMRA (Contrast Enhanced Magnetic Resonance Angiography) stanowi caty ,zbior/,rodzine” technik
wykorzystywanych do wykonywania badari angiograficznych z kontrastem metodg rezonansu magnetycznego, W skitad
tej ,rodziny’/ "zbioru” wehodzg zaréwno badania 2D oraz 3D wykonywane po podaniu kontrastu pacjentow lak i badania 4D

czyli tzw badania dynamiczne, Te ostatnie obrazujg nie tylko badane narzgdy z obecnym w nich kontrastem, ale réwniez

rejestrujg dynamike naptywu tego kontrastu do narzgdu, Tego typu badanie, gdzie mozemy oglgdac¢ z duzg

rozdzielczoscig czasowg naptyw kontrastu nazywamy badaniami 4D CEMRA Sg one czeS$cig badar/techniki CEMRA
dlatego tez nasze potwierdzenie w punkcie 25 jest prawidfowe. ”

Na potwierdzenie wyzej wymienionej kwestii ziozone zostaty przedmiotowe $rodki dowodowe, kidre w swojej tresci

zawierajg opis technologii sekwencjonowania, akwizycji i rekonstrukcji: ,CEMRA: Angiografia metodg rezonansu
magnetycznego wzmocniona kontrastem 2D/3D, Doskonata do angiografii ze $rodkiem kontrastowym ” oraz
zaawansowanych pakietow aplikacji: ,4D CEMRA: Dynamiczny protokét CEMRA do obrazowania 3d w czasie’
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz Wykonawca ziozyt wraz z ofertg oSwiadczenie producenta z ktérego wynika, iz

technologig spetniajgcg wymog wynikajacy z poz. 25 Zatgcznika nr 8 do SWZ (mozliwos¢ wykonywania dynamicznych
badan angiograficznych 4D (3D dynamiczne w czasie) ) jest technologia CEMRA. W zaistniatej sytuacji - po
kompleksowym zapoznaniu sie z trescig Oferty wraz z zatgcznikami, wyjasnien Wykonawcy oraz przedmiotowych

Srodkéw dowodowych (Opis produktu — katalog/ulotka producenta) Zamawiajgcy nie widzi podstaw aby uzna¢ iz

zlozona przez Wykonawce oferta nie spelnia wymagan Zamawiajgcego i w konsekwenciji kwalifikuje sie do odrzucenia.



Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Odwotujgcego w zakresie w jakim wskazuje, iz pierwotnie ziozone
przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaty niezgodno$¢ zaoferowanego asortymentu (rozwigzanie CEMRA) z treScig
SWZ. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz ze ztozonych dokumentéow wynika iz rozwigzanie CEMRA to: ,,Angiografia
metodg rezonansu magnetycznego wzmocniona kontrastem 2D/3D". Za$§ Zamawiajacy wymagat aby technologia
umozliwiata wykonywanie ,dynamicznych badan angiograficznych 4D (3D dynamiczne w czasie)". Opis ,2D/3D” nie
wyklucza mozliwosci wykazania iz uzyta technologia 3D jest technologig badania ,3D rzeczywistego w czasie". Zatem
zapis iz technologia CEMRA jest technologig 2D/3D nie wyklucza mozliwosci uznania iz jest to technologia badania 3D
dynamicznego w czasie. Dodatkowo Zamawiajgcy podnosi, iz Wykonawca nie wskazat, iz opis znajdujgcy sie w tresci
pierwotnie ztozonego formularza o tresci ,CEMRA: Angiografia metodg rezonansu magnetycznego wzmocniona
kontrastem 2D/3D. Doskonata do angiografii ze srodkiem kontrastowym” - stanowi potwierdzenie spetnienia wymagan
okreslonych w tresci Zatgcznika nr 8 do SWZ (poz. 25). Wykonawca w odniesieniu do kazdeao z wymaganych
parametrow wskazywat w ktorym miejscu ulotki producenta znajduje sie potwierdzenie spetnienia danego wymagania. W
przypadku technologii CEMRA (wymaganie z poz. 25) Wykonawca w ogole nie oznaczyt z ktérej pozyciji ulotki producenta
wynika potwierdzenie spetnienia tego wymagania. Zrodzito to w Zamawiajgcym poczucie iz ztozone przedmiotowe srodki
dowodowe sg niekompletne, stgd wezwanie do ich uzupetienia w trybie art, 107 ust. 2 ustawy Pzp. Uzupeiajgc
przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca potwierdzit iz zaoferowany asortyment posiada technologie umozliwiajgcg
wykonywanie badan 3D dynamicznych w czasie, Z uwagi na zgodnos¢ oferty Wykonawcy z trescig SWZ nie zachodzg
przestanki uzasadniajgce odrzucenie oferty Wykonawcy. Z uwagi na fakt, iz oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszag
liczbe punktéw Zamawiajgcy prawidtowo uznat wskazang oferte za najkorzystniejsza.
Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca Solve Madical
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstokuwnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 15/06/23 podat m.in.:
(..r)
Przystepujacy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zatlgczyt do swojej oferty wypetniony i podpisany Zatacznik nr 8
Zestawienie parametréw technicznych i uzytkowych oraz przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci Folderu
(niekompletnego) zeskanowanego co drugg strong, a tym samym nie zawierajgcego peinych informacji dla
poszczegoélnych parametrow oferowanego urzadzenia oraz O$wiadczenie autoryzowanego dystrybutora producenta i
importera oferowanego systemu rezonansu magnetycznego. (...)
Uzycie przez Przystepujacego stowa ,Tak” oraz nazwy ,CEMRA” potwierdza spetnianie przedmiotowego parametruDo
oferty Przystepujgcego zostat rowniez zatgczony Folder z zaznaczonymi (zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego)
potwierdzeniami parametréow technicznych. Niestety w trakcie przygotowywania oferty skan Folderu zostat wykonany
jednostronnie w zwigzku z czym w ofercie znalazta sig ,co druga” strona ww. dokumentu (dowdd nr 1 - str. 1-13 pliku o
nazwie Foldery-sig.).A tym samym w treSci zalgczonego wraz z ofertg Folderu nie znalazio sie miejsce, w ktorym
zaznaczono potwierdzenie spefnienia dla pkt. 25 postawionych w swz wymagan. Fakt, ze zatgczony do oferty Folder nie
jest kompletnym dokumentem nie budzi zadnych watpliwosci. Zgodnie z fragmentem Spisu tre$ci umieszczonego na str.
1 zatgczonego do oferty Folderu (niekompletnego):
*na stronie 2 winien by¢ zmieszczony Opis produktu uMR580 — jest Magnes, ktdrego opis zgodnie ze Spisem tresci
powinien by¢ na stronie 3,
*na stronie 4 powinien by¢ opisany System RF — jest fragment dot. systemukomputerowego oraz ,PRZEBIEG PRACY”
ktéry zgodnie ze Spisem powinien by¢ stronie 6,
*na stronie 6 zgodnie ze spisem powinien znalez¢ sie opis Systemu komputerowego — a jest fragment dot. Przebiegu
pracy, ktéry jest na str. 7 petnego Folderu,
*na stronach 7 i 8 Folderu z oferty zawarte sg informacje dotyczace Sekwenciji, technologii akwizyciji i rekonstrukcji ze
Spisu tresci wynika, ze te informacje winny by¢ na str. 12 13,
*na stronach 9, 10 i 11 Folderu z oferty znajdujg sie fragmenty dotyczace Pakietéw zastosowan klinicznych, ktérych opis
w kompletnym Folderze rozpoczyna sie od strony 15.
Zalgczony do oferty Folder zawiera tylko i wytgcznie strony ,nieparzyste” tj.: 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23 oraz
25, wiec jest niekompletnym przedmiotowym $rodkiem dowodowym.
(...)
Zarzuty podniesione w odwotaniu sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie miat prawa do skorzystania z art.
107 ust. 2 ustawy Pzp oraz ze prowadzit z Przystepujgcym negocjacje, ktore w konsekwencji doprowadzity do zmiany
treSci oferty. Zamawiajgcy majgc do dyspozyciji niekompletny Folder (w ktérym nie zataczono potowy stron) byt
zobligowany do wezwania Solve Medical Sp. z 0. 0. do uzupelnienia na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
kompletnego przedmiotowego $rodka dowodowego, co uczynit zgodnie z trescig Rozdziatu 6 SWZ.Biorgc pod uwage
tre$¢ pkt. 25 Zatgcznika nr 8, potwierdzenie tego parametru poprzez wpisanie: ,TAK, CEMRA” oraz brak odniesienia tego



punktu w niekompletnym folderze Zamawiajgcy w naturalny sposéb musiat powzigé watpliwos¢, czy dysponuje

catosciowg dokumentacjg potwierdzajgca ten parametr.

W zwigzku z powyzszym nie jest prawdg jak sugeruje Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy nie miat prawa wezwac¢ do

uzupetnienia niekompletnego dokumentu, bowiem winien stwierdzi¢, ze system rezonansu magnetycznego nie spetnia

parametru okreslonego w pkt. 25 Zatgcznika nr 8 i w konsekwencji zastosowac¢ najsurowszg z mozliwych sankciji, ;.

odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5. Przystepujgcy chciatby zauwazyé, ze Odwotujgcy, aby uwiarygodnic

swoje twierdzenia, dotyczgce wadliwego uzupetnienia dokumentéow w trybie art. 107 ust. 2 manipuluje nazewnictwem

poszczegodinych dokumentéw, dlatego tez informujemy, ze do oferty Przystepujgcego zostat zatgczony niekompletny

Folder a nie ,wycigg z katalogu” natomiast na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy uzupetnit kompletny Folder
(zawierajgcy wszystkie strony) a nie przedstawit kolejny/inny przedmiotowy $rodek dowodowy. Uzupetniony na wezwanie

dokument jest identycznym dokumentem w ktérym nie doszio do jakichkolwiek zmian merytorycznych, to identyczny

dokument do ktérego nie wprowadzono jakichkolwiek zmian, nowych tresci, nie dotozono nowych tresci, a tym samym

nie doszto do jakiejkolwiek zmiany w zakresie tresci oferty. Przystepujgcy chciatby rowniez zauwazy¢, ze Odwoltujgcy ma

dostep do kompletnego Folderu, ktory uzupemit Przystepujgcy wiec doskonale wie, ze ,CEMRA” zostata w tym
dokumencie wymieniona jako jedna z technologii akwizycji i rekonstrukciji, ktéra zawiera w sobie kilka rodzajow badan tj.

2D, 3D i 4D, czyli tzw. badania dynamiczne. Te ostatnie obrazujg nie tylko badane narzady z obecnym w nich

kontrastem, ale rowniez rejestrujg dynamike naptywu tego kontrastu do narzadu. Potwierdzenie znajduje sie na 22 stronie

kompletnego Folderu (dowod nr 2) w czesci dot. zaawansowanych pakietow aplikacii (...).

4D CEMRA

Dynamiczny protokét CEMRA do obrazowania 3D w czasie (...)

(zapis jednoznacznie wskazuje, ze 4D CEMRA ,zawiera sie” w CEMRA)

Majgc na wzgledzie powyzsze nie sposéb zgodzi¢ sie z nastepujgcym stwierdzeniem zawartym w odwotaniu:

- Rozwigzanie 4D CEMRA nie zostato zaoferowane w przetargu i nie jest objete trescig oferty Solve a uzupetienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych dla tego rozwigzania nie moze prowadzi¢ w konsekwencji do zmiany tresci oferty

wykonawcy i zastgpienia zaoferowanego rozwigzania CEMRA innym. Powyzszy zapis nie ma zadnego zwigzku ze
stanem faktycznym. Przystepujgcy oferujgc system rezonansu magnetycznego uMR580 firmy United Imaging Healthcare
Co. Ltd. zaoferowat rozwigzanie 4D CEMRA, poniewaz jest to standardowa funkcjonalno$¢ systemu, w kiérg
wyposazony jest kazdy aparat rezonansu magnetycznego uMR 580. Odwotujgcy sugeruje jakoby byt to konfigurowalny
element, ale tak nie jest. Niemozliwym jest zaoferowanie tego rezonansu bez tej funkcjonalnosci — na potwierdzenie tego

faktu przedktadamy Os$Swiadczenie autoryzowanego dystrybutora producenta i importera systemu rezonansu

magnetycznego — dowdd nr 3. Ponadto, uzupetienie przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kompletnego

Folderu nie stanowi zmiany tresci oferty. TreS¢ oferty pozostaje nie zmienna, uzupetnione brakujgce strony Folderu

potwierdzajg jedynie, ze zaoferowany system uMR 580 jednoznacznie spetnia okreslony przez Zamawiajgcego w pkt. 25
parametr. W ocenie Przystepujgcego bezspornym jest, ze Zamawiajgcy miat nie tylko prawo, ale i obowigzek skorzystac

z art. 107 ust 2 ustawy Pzp i wezwac Przystepujacego do uzupetnienia dokumentoéw, poniewaz tylko w ten sposéb mogt

uzyskac¢ wszelkie niezbedne informacje to podjecia najwazniejszej decyzji w postepowaniu o0 zamdwienie publiczne, czyli

dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego, Zamawiajgcy z powodu
jednostronnego zeskanowania dokumentu winien pozbawi¢ Przystepujgcego mozliwosci realizacji zamoéwienia pomimo,

iz oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie

oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta podlega odrzuceniu jedynie wowczas, gdy jest ona niezgodna z wymogami swz, a

wiec tylko wtedy, gdy zobowigzanie wykonawcy wyrazone w jego ofercie jest niezgodne ze $wiadczeniem, ktérego

zaoferowania wymagat Zamawiajacy i ktdre opisat w swz, a z takg sytuacjg nie mamy w tym przypadku do czynienia.

Znamienne jest to, ze Odwolujacy nie stawia zarzutu, ze zaoferowany aparat MR uMR 580 nie posiada wymaganej
funkcjonalnosci, a tylko wéwczas mozna by méwi¢ o odrzuceniu oferty. Stawia zarzut odrzucenia polemizujgc z prawem

do wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w okolicznosciach, gdy wprost Zamawiajgcy

przewidziat takg okoliczno$¢ w tres¢ swz.

Odnoszac sie do rzekomego zarzutu jakoby Zamawiajgcy prowadzit negocjacje z Przystepujagcym w konsekwencji
ktérych doszio do zmiany tresci oferty Przystepujgcego nalezy stwierdzi€¢, co nastepuje: Nie jest prawda, ze
Przystepujacy zostat wezwany w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie pkt. 25
Zatgcznika nr 8 Zestawienie parametréw technicznych i uzytkowych.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania pominat treS¢ pkt. 1 i 3 wezwania z dnia 11 maja 2023 roku skierowanego do

Przystepujgcego, przytaczajac jedynie pierwszy akapit wezwania oraz pkt. 2. Zamawiajgcy w tresci wezwania stusznie

powolat sie na art. 223 ust. 1, poniewaz w pkt. 1 i 3 przestanego wezwania oczekiwat ztozenia wyjasnien w zakresie



zastosowania w ofercie przez Przystepujacego stawek podatku VAT.

Przystepujacy, zgodnie z wezwaniem udzielit wyjasSnienr w zakresie pkt. 1 i 3, ktére dotyczyly zastosowanych stawek

podatkowych, natomiast w zakresie pkt. 2 wezwania jedynie wskazat i potwierdzit, ze zaoferowany przez niego system

rezonansu magnetycznego uMR 580 speinia parametr okreslony w pkt 25 Zatgcznika nr 8, opisat dziatanie zaoferowanej
techniki oraz zatgczyt kompletny Folder.

Odwolujacy w tresci uzasadnienia odwotania wprowadza w bigd, bowiem wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest
tak, ze 4D CEMRA stanowi ,samodzielny” produkt, element, ktéry mozna zaoferowac lub nie zaoferowaé, a wiec nie
zalezy od konfigurowalno$ci urzadzenia. Nie jest tez samodzielnym rozwigzaniem. Istnieje jedna technika do badan
angiograficznych, ktéra nosi nazwe CEMRA.

To rodzaj wykonywanego badania jest dobierany przez uzytkownika i ten rodzaj badania to:

-badanie odbywajgce sie na dwdch ptaszczyznach (2D),

-badanie odbywajgce sie na trzech ptaszczyznach (3D),

-badanie odbywajgce sie w czasie rzeczywistym (4D lub nazywane tez przez innych producentow 3D dynamiczne w
czasie).

Kazdy z rodzajow badan jest wykonywany w zaleznoSci od potrzeb, schorzenia i jest dobierany przez uzytkownika.

Kazde z rodzajéw badan jest w oferowanym urzadzeniu i kazde jest protokotem CEMRA.

W zwigzku z powyzszym Przystepujacy podkresla, iz w zakresie pkt. 25 Zatgcznika nr 8 Dynamiczne badania
angiograficzne 4D (...) nie byt wzywany do zfozenia wyjasnien a jednie do uzupetnienia kompletnego przedmiotowego
$rodka dowodowego, w zwigzku z czym nie moégt prowadzi¢ zadnych negocjacii, ktére prowadzityby do zmiany tresci

oferty.

Reasumujgc, Przystepujacy w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne zaoferowat system rezonansu
magnetycznego uUMR 580 produkcji United Imaging Healthcare Co. LTD., ktéry speinia wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego parametry okreslone w Zatgczniku nr 8 Zestawienie parametréw technicznych i uzytkowych.

Jedynym uchybieniem Przystepujgcego byto zatgczenie do oferty wadliwie zeskanowanego Folderu — przedmiotowego
Srodka dowodowego, ktory zgodnie z wymogami swz oraz przepisem art. 107 ust. 2 uPzp mogt by¢é uzupetniony.

Wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia tego dokumentu jak wykazaliSmy powyzej byto w pemi

uzasadnione. ,Art. 107 ust. 2 Pzp przewiduje, ze uzupetnieniu mogg podlega¢ wytgcznie nieztozone lub zfoZzone, ale
niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy, ktory przewidziat mozliwos¢ uzupetniania przedmiotowych

Srodkéw dowodowych, bedzie zobowigzany w przedmiocie tego uzupetnienia wytacznie do zazgdania od wykonawcy: 1)

zfozenia przedmiotowego $rodka dowodowego ktory nie zostat ztozony, 2) uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o

brakujgcg (nieztozong) czes¢. Wezwanie zamawiajgcego o uzupemienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego

samego przedmiotowego srodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentdéw przedmiotowych nie zostaty usuniegte,

w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktérej zatgczone zostaly

takie dokumenty, podlega odrzuceniu. Jak wyjasnit Prezes Urzedu, z powyzszego wynika zatem po pierwsze, ze
przedmiotowe $rodki dowodowe powinny by¢ ztozone przez wykonawce wraz z oferta. W przypadku ich nieztozenia (lub
zfozenia niekompletnych dokumentéw) - pod warunkiem, ze zostato to przewidziane w SWZ - Zamawiajacy bedzie
zobowigzany do wezwania wykonawcy odpowiednio o ich ztozenie lub uzupetnienie (w zaleznosci od tego, czy w ogole

nie zostaly ztozone, czy zostaly ztozone, ale sg niekompletne).” (tak KIO.KD 24/22)

Przystepujacy nie byt wezwany do ztozenia wyjasnien dot. pkt 25 Zatgcznika nr 8 w zwigzku z czym nie prowadzit
jakichkolwiek negocjacji z Zamawiajgcym, ktére prowadzitypy do zmiany tresci oferty i modyfikacji przedmiotu
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami postawionym przez Odwolujacego, dlatego tez,
Przystepujacy jak w ztozonym przystgpieniu wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Podnoszac zarzut naruszenia art. 239 ust.1 ustawy Pzp i kwestionujgc wybér oferty wykonawcy Solve Medical

(Przystepujacy) jako najkorzystniejszej Odwotujacy, wykonawca VER SAME Doodniést takze zarzut naruszenia art. 107
ust.2 i art. 223 ust.1 ustawy Pzp, a takze zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 tej ustawy. Zdaniem Odwotujgcego
wezwanie przez Zamawiajgcego w dniu 11.05.br. wykonawcy Solve do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego na potwierdzenie, ze zaoferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego okreSlonego w poz. 25
Zatgcznika nr 2 do SWZ byto nieuprawnione, albowiem ztozone z ofertg dokumentybyly kompletne z punktu widzenia
potwierdzenia, ze zaoferowany przez Solve asortyment (rozwigzanie CEMRA), w tym przypadku jest niezgodny z SWZ.

Izba w pierwszej kolejnosci uznata, ze w stanie faktycznym tej sprawy zarzut naruszenia art. 107 ust.2 nie jest
zasadny. Dokonujgc analizy dokumentaciji — takze w zakresie wnioskowanym przez Odwotujgcego ustalono:



W Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w zatgczniku nr 2 wymagano w punkcie XI. APLIKACJE KLINICZNI
Angiografia pozycja 25 kol. 1i 2:
Dynamiczne badania angiograficzne 4D (3D dynamiczne w czasie) obszaréw takich jak tetnice szyjne,
25 naczynia peryferyjne i. np. z wysokg rozdzielczo$cig przestrzenng i czasowg pozwalajace na

wizualizacje dynamiki naptywu i odptywu $rodka kontrastowego z obszaru zainteresowania (typu
TRICKS, TWIST, 4D-TRAK, lub réwnowazne)

W kolumnie 3 z kolei wymagano podania: ,Tak, poda¢ nazwe techniki”.

Wykonawca w kolumnie 4 w punkcie 25 podat: ,TAK, CEMRA’. Zataczyt folder dla urzadzenia uMR 580.

W wezwaniu z dnia 11 maja 2023 r. Zamawiajacy wskazat na dwa przepisy art. 223 ust. 1 oraz art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp podajac, ze: ,wzywa wykonawce ktory ztozyt oferte w ramach postepowania nr ZP 01/23 do ztoZenia wyjasnier oraz
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w ponizszym zakresie:

1.Wykonawca wskazat jedng stawke podatku VAT w pozycji dostawa rezonansu magnetycznego (8%). Pozostali
wykonawcy zastosowali rozne stawki podatku VAT wramach tej pozycji (8% i 23%). Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o
wyjasnienie z jakich przyczyn Wykonawca zaproponowat stawke VAT 8 % w ramach tej pozycji, a takze wzywa do
ewentualnego ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych zasadnos¢ zastosowanej stanki VAT.

2.Zamawiajgcy wymagat w SWZ aby zaoferowany produkt w postaci rezonansu magnetycznego posiadat mozlino$c
wykonywania dynamicznych badan angiograficznych 4D (3D dynamicznym w czasie) (poz. 25 Zatgcznika nr 2 do SWZ).
Wykonawca oswiadczyt iz zaoferowany produkt spetnia to wymaganie i oSwiadczyt iz wymaganie to jest spetnione przez
technologie CEMRA. Zamawajgcy wzywa do ztoZenia przez Wykonawce przedmiotowych Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie iz zaoferowany produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslonego wpoz. 25 Zatgcznika nr 2 do SWZ.

3.Wykonawca wskazat w treSci Formularza Ofertowego (poz. 2 — 4 Formularza) stawke podatku VAT 8 %.
Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie z jakich przyczyn wtych pozycjach Wykonawca zastosowat stawke podatku VAT 8 %, a
nie 23 %, a takZze wzywa do ewentualnego zfozenia dokumentéw potwierdzajgcych zasadno$¢ zastosowanej stawki
podatku.”

Z treSci wskazanych punktdw wynika, ze przepis art. 107 ust.2 Pzp dotyczy punktu 2 wezwania.

Przepis ten stanowi: ,2.JeZeli wykonawca nie ztoZyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe
Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia’.

W Rozdziale 6 Specyfikacji warunkow Zamoéwienia — w zakresie spornym - wskazano:

~Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych”
1. Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca ztozyt przedmiotowe Srodki dowodove waz z ofertg.
2. W celu potwierdzenia, Ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada ok reslonym wymaganiom Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia waz
z ofertg:

..)
2) Folderw/ katalogu w jezyku polskim zawierajgcego opis — specyfike oferonanego przedmiotu zamdwienia, potwierdzajgcego
spetnienie wymagari opisanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamowienia) oraz lub eventualnie (jezeli dotyczy)
o$wiadczenie producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela — potwierdzajgcych spetnienie kryteriéw oceny ofert wymienionych w
Rozdziale 15 SWZ (Parametry Techniczne) (o ile oferonany asortyment posiada wascinwosci uzasadniajgce przyznanie dodatkowych
punktéw za to Krytenum).
3. Dokumenty potwierdzajgce zgodno$¢ oferonanego aparatu z wymaganiami technicznymi oraz uzytkowymi badZ potwierdzajgcymi
spetnienie parametrow dodatkowo punktowanych w ramach Kryterium Oceny Ofert nalezy ztozy¢ z zaznaczeniem ktory parametr (bgdz
ile(mint kryterium oceny ofert) ma zostac potwierdzony na podstawie danego dokumentu.
5 Zbodnie z art. 107 ust. 2 Pzp, jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki
dovwodove sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni.
6. Dopuszczalne bedzie tylko (jednorazowe) uzupetnienie ,brakdw formalnych’, tj. braku dokumentu lub niekompletnego dokumentu,
ktéry nie pozwala przesadzi¢ merytorycznie o wartosci oferty. Tym samym nie bedzie dopuszczalne uzupetnianie dokumentéw
przedmiotowych, jesli przedtozone dokumenty potwierdzajg, Ze oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zamdwienia. Oznacza to, ze
przedmiotowe Srodki dowodowe nie bedg uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny zamawiajgcy uzna, Zze nie odpowiadajg one
wymaganiom przedmiotu zamowienia, tj. nie potwierdzajg, Ze wykonawca oferuje produkt spetniajgcy oczekinania zamawiajgcego
7. Zamawiajgcy moze Zzgdac od Wykonawcow wyjasnien dot. przedmiotowych srodk ow dowodowych’.

Folder jaki wykonawca Solve przedtozyt do oferty zawierat wtasnoreczne naniesienia co do punktéw zat. 8, ktérych
dotyczyt opis w folderze, z ich wskazaniem oraz ich zakreSlenia kolorem zéttym (tak w dokumentacji KIO), czemu
Odwotujgcy nie przeczyt

Folder ten zawierat 24 strony i pobiezna analiza wskazywata, ze nie jest to caly dokument, brak bowiem w nim
ciggtosci tekstu. W tym dokumencie takze brak jest odniesien do punktu 25. Taki opis zawierat folder po jego uzupetnieniu
obejmujacy 45 stron. Wykonawca wykazat przede wszystkim, ze uzupetniony folder dotyczy tego samego urzadzenia i
zawiera opis parametru, co do pozyc;ji 25.

Majac na uwadze te ustalenia Izba uznata, ze wezwanie byto uprawnione, a jego tre$¢ podobnie jak przedtozony
folder nie stanowit o naruszeniu z art. 223 ust 1 Pzp, albowiem podnoszone w odwotaniu okolicznosci- w tym stanie
faktycznym - nie mozna kwalifikowac¢ jako negocjaciji tresci oferty z wykonawca Solve, a tym bardziej jako dopuszczenie
do jej zmiany w zakresie zaoferowanego rozwigzania z CEMRA na 4D CEMRA wskutek udzielonych wyjasnienh tresci
oferty i uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego. Zatem takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie

podlega uwzglednieniu i tym samym zarzut naruszenia art. 239 ust.1 Pzp nie jest zasadny. Brak bowiem byto podstaw



do odrzucenia oferty wykonawcy Solve z pominieciem spornego wezwania na podstawie art. 107 ust.2 Pzp, [na
okoliczno$¢, czy oferowane rozwigzanie CEMRA jest wymaganym rozwigzaniem co do dynamicznego badania
angiograficznego 4D (3D dynamiczne w czasie)], albowiem oferta nie zawierata w formularzu 8 w pozycji 25 informaciji o
wymaganej technice, co z kolei podlegato uzupetnieniu wedtug wskazanych w SWZ zasad i w konsekwencji nie ma
podstaw do kwestionowania wyboru oferty wykonawcy Solve jako najkorzystniejsze;.

Izba takze zwraca uwage, ze dowody jakie powotat Odwolujgcy odnoszg sie do dokumentacji w konkretnym
postepowaniu (przetargu) i opisanych w niej wymaganiach co do sposobu prezentacji urzgdzenia i to w 2 przypadkach
innego niz w tym przetargu. Izba ponadio w przypadku dowodu z przetargu, ktérego uczestnikiem byt Solve Medical,
zwraca uwage, ze folder (katalog) jako srodek przedmiotowy nie byt wymagany. Zatem na potwierdzenie parametru, jego
spetniania, konieczne bylo zawarcie w formularzu bardziej szczeg6towych opisow.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 5 pkt 2 lit. b)rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) orzekajgc o wynagrodzeniu petnomocnika z ograniczeniem do kwoty
3.600 zt.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



