Sygn. akt: KIO 1572/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy.Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 czerwca 2023 r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2023 r. przez wykonawceStryker Polska sp. z o.0., ul.
Poleczki 35, 02-822 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 1 Wojskowy Szpital Klinicznyz Poliklinika SPZOZ w Lublinie,
Al. Ractawickie 23, 20-049 Lublin,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Stryker Polska sp. z o.0., ul.
Poleczki 35, 02-822 Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutlem
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SPZOZ w Lublinie, Al. Ractawickie 23, 20-049 Lublin, prowadz
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu i
aparatury medycznej’, numer referencyjny: DZP/PN/31/2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.05.2023 r. nr 2023/S 097-303154.
W dniu 01.06.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie dotyczgce czesci nr 5 ww.
postepowania, w ktdrym wykonawca Stryker Polska sp. z 0.0.,ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”)
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 4, 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez sformutowanie w zatgczniku nr 1.5 do SWZ wymogoéw dotyczacych parametrow
sterownika kamery, zrédta Swiatta LED, gtowicy kamery 4K, monitora operacyjnego 4KUHD, optyki laparoskopowe;j,
insuflatora CO2, pompy ssaco-ptuczacej do laparoskopii, nadajnika i odbiornika do transmisji bezprzewodowe;j,
glowicy kamery do zabiegéw klasycznych, rejestratora cyfrowego, w sposob naruszajgcy i ograniczajacy uczciwg
konkurencje oraz zasady rownego traktowania wykonawcow w zakresie czeSci 5 postepowania, gdyz zamawiajacy
okreslit te parametry w sposob nadmierny badz w sposo6b charakterystyczny dla urzgdzen wylacznie jednego
producenta, tym samym wykluczajgc w sposob nieuzasadniony urzadzenia innych producentéw i faktycznie
dopuszczajgc do realizacji zamowienia wytacznie jednego wykonawce,

2)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 240 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie kryteriow oceny
ofert w zakresie zadania nr 5 w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego,
a nadto w sposob dyskryminacyjny, naruszajacy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz zasady réwnego
traktowania wykonawcow, co w konsekwencji prowadzi do faktycznego braku mozliwosci uzyskania zaméwienia
przez podmioty konkurencyjne, bedgce producentem lub dystrybutorem sprzetu w petni spetniajacego uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego.

W zwigzku z tym odwolujgcy wnioést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji specyfikacji warunkow

zamowienia w sposob wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 13.06.2023 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia je
czesciowo.

Pismem z dnia 14.06.2023 r. odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czeSci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie



zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci:

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

b) w czeSci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania

odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Dlatego tez Izba umorzyla postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczonego

wpisu od odwotania.



