Sygn. akt: KIO 1563/23
POSTANOWENIE
z dnia 9 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 9 czerwca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
maja 2023 roku przez wykonawce Grupa ,,WWOLF”
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sosnowcu (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zagtebie Spétka Akcyjna
z siedzibg w Sosnowcu, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Gmina Sosnowiec — Miasto posiadajace
prawa powiatu z siedzibg w Soshowcu
postanawia:
Jmorzy¢ postepowanie odwolawcze,
1akaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego — Grupe ,,WOLF” spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Soshowcu uiszczonej przez Odwotujacego tytutem wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1563/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Zaglebie Spotka Akcyjna z siedzibg w Sosnowcu, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Gmina
Sosnowiec — Miasto posiadajgce prawa powiatu z siedzibg
w Sosnowcu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dla przedmiotu zaméwienia: ,Swiadczenie na
rzecz ,Zagtebie” S.A. ustug ochrony fizycznej meczéw pitki noznej odbywajacych sie w ArcelorMittal Park w Sosnowcu”.
Numer ogtoszenia
0 zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - 2023/BZP 00189052/01 z dnia 2023-04-24.

Dnia 31 maja 2023 r. w prowadzonym postgpowaniu, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 514 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. ‘Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zmianami, zwanej dalej ,ustawg
Pzp” ) odwotanie ztozyt wykonawca Grupa ,WOLF” spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Sosnowcu, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp poprzez podjecie
nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1.Dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Spétke Jaguar Security Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy nie wykazata ona spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposo6b nie budzgcy watpliwosci, gdyz
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci podmiotowych Srodkéw dowodowych, a Zamawiajgcy zaniechat w
toku czynno$ci badania i oceny ofert uzyskania wyjasnieh od Jaguar Security sp. z 0.0.

2.Dokonanie btednej analizy i oceny podmiotowego srodka dowodowego wraz

z referencjami ztozonego w celu spetienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej i
zawodowej poprzez brak zwrécenia sie do Podmiotu, dla ktérego wybrany wykonawca wykazat wykonywanie ustug o
informacje i dowody potwierdzajgce wykonywanie ustug oraz ich zakres gdyz na podstawie tresci ztozonych referencji
zakres ustugi, co do ktérego oswiadcza wybrany wykonawca i ktory ma potwierdza¢ spetnienie warunkéw budzi
watpliwosci co do zakresu wykonywanych ustug, a co za tym idzie watpliwosci co do spetienia warunku udziatu przez
wybranego wykonawce.

3.Dokonanie bfednej oceny i analizy ziozonych podmiotowych srodkéw dowodowych tj. Wykazu ustug
wykonanych, co spowodowato, ze w postepowaniu zostat wybrany wykonawca, ktéry nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w SWZ.



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy pzp:

1.art. 128 ust. 5 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrocenia sie do Podmiotu, dla kiérego wybrany wykonawca
Swiadczyt ustugi wskazane w wykazie ustug wykonanych

o informacje i dowody potwierdzajgce wykonywanie ustug oraz ich rodzaj i zakres, gdyz na podstawie ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych dokumenty te budzg watpliwosci co do zakresu wykonywanych ustug, a tym
samym co do spetiania przez wybranego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez wybér oferty Jaguar Security

Sp. z 0.0., pomimo tego, ze wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej okreslone w SWZ

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr najkorzystniejszej oferty w sytuacii,
gdy wykonawca nie wykazat spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Odwotujgcy wnosit o:

1.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez spétke
Jaguar Security sp. z 0.0,;

2.Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonej przez firme Jaguar Security
Sp.z 0.0;

3.Nakazanie Zamawiajagcemu zwrécenia sie do Spotki FORT sp. z 0.0. sp. k.

w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp o udzielenie informacji dotyczacych zlecenia realizacji ustug ochrony meczu
na Stadionie Miejskim w Szczecinie w dniu 9 listopada 2022 r. spoéice Jaguar Security sp. z 0.0.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy poprzez nieuzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy bedzie miat
potencjalng mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia.

W przypadku uwzgledniania odwofania, po ponownym badaniu ofert, gdyby Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty
Jaguar Security sp. z 0.0. z uwagi na niespetnianie warunkéw postepowania, a kolejno dokonatby wyboru kolejnego
oferenta z rankingu - Odwolujgcy miatby szanse podnoszenia zarzutéw wobec kolejnego wybranego wykonawcy.
Nastepnie, w przypadku potwierdzenia zarzutow Odwolujgcego miatby on szanse uzyskania zamowienia, gdyby jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Fakt, iz Odwotujgcy musiatby ztozy¢ kilka odwotan nie ma znaczenia dla
oceny zasadno$ci istnienia interesu prawnego albowiem niezaleznie od tego ile odwotan musiatby ztozyé w dalszym
ciggu posiada realne szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania Odwolujgcy powzigt w dniu 26
maja 2023 r. Termin na wniesienie odwotfania wynikajgcy
z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy zostat zachowany. Odwotujgcy przestat odwotanie Zamawiajgcemu w dniu 31 maja
2023 r. tj. z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy. Odwolujgcy uiscit takze wpis w wymagane;j
wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Ustalono takze, ze w aktach sprawy do dnia wydania niniejszego postanowienia nie ujawniono zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron. Kopia odwotania zostata przez Zamawiajgcego
przekazana Wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu w dniu 1 czerwca 2023 roku. Termin na zgtoszenie przystgpien uptywat wiec w dniu 5 czerwca 2023
roku.

Ustalono nastepnie, ze 7 czerwca 2023 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy przed Izbg
na dzien 14 czerwca 2023 roku, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w
catosci. Zamawiajgcy podat,
ze w dniu 7 czerwca 2023 roku poinformowat Wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosSci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w



odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca (...). W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym
w odwoftaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy:



