sygn. akt KIO 1826/23
POSTANOWENIE
z dnia 5 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniuw dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawce Optem sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Sportu i Rekreacji w Legnicy,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Optem sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2022r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..................cccoeenes

sygn. akt KIO 1826/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Os$rodek Sportu i Rekreaciji w Legnicy— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy PZP, pn.: ,Lekka ktadka kompozytowa — na $luzie na zbiorniku
Kormoran. Jako ,brakujgcy element” w budowie $ciezki pieszo — rowerowej wokot zbiornika (LBO) — w formule ,zaprojektuj
i wybuduj.”
Ogtoszenie zostato opublikowane w dniu 16 maja 2023 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem2023/BZP
00218034.
W dniu 26 czerwca 2023 r. wykonawca Optem sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku wniost odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami PZP czynno$ci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie PZP, podjetych w Postepowaniu a polegajgcych na:
1. wyborze w dniu 21 czerwca 2023 r. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PROMUS
Sp. z o0.0. ul. Spichrzowa 17, Gdansk (dalej: ,Promus”), wskutek:
a) btednego uwzglednienia przez Zamawiajgcego w ocenie oferty Promus kryterium wyboru ,Kryterium Termin realizacji”’
wartosci ,179 dni” wskazanej w ofercie dodatkowej Promus, podczas gdy kryterium oceny oferty dodatkowej stanowita
jedynie cena;
b) nieprzyznania Ofercie Odwotujgcego w ,Kryterium Termin realizacji’ — 30 pkt;
2. przeprowadzenia Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz
z naruszeniem zasad przejrzystosci co przejawito sie w dokonaniu wyboru oferty Promus jako oferty najkorzystniejszej
przy uwzglednieniu terminu realizacji wskazanego w ofercie dodatkowej zloZzonej przez Promus, podczas gdy
»1ermin realizacji” jako kryterium oceny ofert nie zostalo wskazane w dokumentach zamoéwienia (zaproszeniu do
negocjacji) — Zamawiajgcy w zaproszeniu do negocjacji wskazat, ze ,Zastosuje kryterium oceny oferty dodatkowej:
100% cena oferty");
3. zaniechania uznania pkt 2 oferty dodatkowej Promus za inng omyike polegajacg na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia (zaproszeniem do negocjacji) i w konsekwencji zaniechania poprawienia Terminu realizaciji
wskazanego w pkt 2 oferty dodatkowej Promus z ,179 dni” na ,180 dni”.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
1. art. 239 ust. 1 PZP w zw. art. 16 ust. 112 PZP w zw. z art. 278 pkt 2 PZP w zw. z art. 289 ust. 1 PZP w zw. z art. 289
ust. 5 PZP w zw. z art 296 ust. 2 PZP polegajgce na wyborze oferty Promus przy uwzglednieniu terminu realizacji
wskazanego przez Promus w pkt 2 oferty dodatkowej, podczas gdy w zaproszeniu do negocjacji Zamawiajacy
wskazal, ze (i) jedynym kryterium, ktore zastosowane bedzie do oceny ofert dodatkowych bedzie ,,Kryterium
Cena” - co w konsekwenciji doprowadzito do wyboru oferty Promus z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania, nie dochowujgc podstawowej zasady przejrzystosci postepowania, na podstawie kryteriow inne
niz przewidziane w dokumentach zaméwienia (zaproszeniu do negocjacji);
2. art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 289 ust. 5 PZP w zw. z art. 296 ust. 2 PZP polegajace na zaniechaniu



poprawienia pkt 2 oferty dodatkowej Promus - wartosci dotyczacej ,terminu realizacji” — z ,179 dni” na ,180 dni” —
zaniechaniu potraktowania przedmiotowej treSci ,jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamdwienia” (zaproszeniem do negocjacji), a takze jako niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w zw. z art. 289 ust. 5
PZP w zw. z art. 296 ust. 2 PZP.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2023 r. polegajgcej na wyborze oferty Promus jako oferty
najkorzystniejsze;j;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie poprawienia oferty dodatkowej Promus — poprawienia pkt 2 przedmiotowe;j
oferty w zakresie terminu realizacji i zmiany wartosci ,179 dni” na ,180 dni” - jako innej omytki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia (zaproszeniem do negocjaciji);

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, polegajgcej na ocenie kryterium , Termin realizacji” oraz
kryterium ,Okres gwarancji jakosci i rekojmi” wediug tresci ofert ztozonych wraz z uplywem pierwotnego terminu
sktadania ofert tj. wedtug tresci ofert z dnia 31 maja 2023 r., oraz nakazanie ocenienia ofert Odwolujgcego i Promus w
kryterium ,Cena” wedtug treSci ofert dodatkowych ziozonych w odpowiedzi na zaproszenie do ztozenia ofert
dodatkowych po przeprowadzonych negocjacjach — ofert dodatkowych, ktorych termin sktadania uptynat dnia 20 czerwca
2023 r.;

5. zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztu wynagrodzenia
petnomochika oraz kosztu dojazdu wedtug rachunku ztozonego na rozprawie;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci dokumentacji przetargowej zamieszczonej przez Zamawiajgcego
na stronie, na ktérej prowadzone jest przedmiotowe Postepowanie, oraz pism i zawiadomien Zamawiajgcego
skierowanych do Odwotujgcego (dotaczonych do Odwotania) na wykazanie faktu dopuszczenia sie przez
Zamawiajgcego opisanych w pkt Il naruszen i zaniechan przepisow PZP.

W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

W pismie wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2023 r. (pismo z dnia 3 lipca 2023 r.) Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy:..............ccccoeeunieennn.



