Sygn. akt: KIO 1825/23

POSTANOWENIE
z dnia 7 lipca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 7 lipca
2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawce
Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci spétka partnerska z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnika Warszawska

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
Zero groszy) na rzecz
odwotujgcego tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccvccveevnevnevnnvnnenn

Sygn. akt: KIO 1825/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy Politechnika Warszawska (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019
roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie
ustug w zakresie statej obstugi prawnej Zamawiajgcego (numer referencyjny: ZP.U.DS.5.2023) Numer ogtoszenia w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych - 2023/BZP 00100969/01 z dnia 2023-02-17.

Wykonawca Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci spotka partnerska z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujgcy”) wniost odwotanie na niezgodng z przepisami Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na uniewaznieniu
prowadzonego przez Zamawiajgcego Postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 255 pkt. 5 w zw. z art. 260 ust. 2 w zw. z art. 16 Pzp, przez ich btedne zastosowanie i w konsekwencji
uniewaznienie Postgpowania wobec przyjecia, ze w Postepowaniu zaszta istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze
prowadzenie Postgpowania i wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczeéniej
przewidzie¢, w sytuaciji, gdy:

1) konieczno$¢ poniesienia przez Zamawiajgcego wydatkdw zwigzanych z remontem budynkdéw wskazanych w
uzasadnieniu uniewaznienia Postepowania wobec roszczeh waloryzacyjnych Wykonawcédw i rob6t dodatkowych:
a) nie zostata wykazania,

a gdyby nawet faktycznie zaistniata

b) nie byta okoliczno$cia, ktérej na moment wszczecia Postgpowania nie mozna byto przewidzie¢ dziatajgc z nalezytg
starannoscig, gdyz wzrost cen robét i materiatéw budowlanych byt obserwowany co najmniej od lutego 2022 r., tj. wiec
na diugo przed wszczeciem Postepowania, a ryzyko zwigzane z koniecznoscig wykonania rob6t dodatkowych jest
immanentnym ryzykiem zwigzanym z kazdg robotg budowlang, zwlaszcza realizowang w starych budynkach,



c) nie jest okolicznoscig, powodujaca, ze prowadzenie Postepowania i wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, a wrecz przeciwnie, determinuje zapotrzebowanie na pomoc prawng, zwlaszcza specjalistyczng.
Swiadczenie pomocy prawnej wskutek rozstrzygniecia Postepowania nie stalo sie dla Zamawiajgcego wobec
powyzszego zbedne, a pomoc ta nie miata charakteru ,dodatkowej”;

2) zmiany organizacyjne po stronie Zamawiajgcego zwigzane ze zmiang na stanowisku kierownika Biura Obstugi
Prawnej oraz Dziatu Inwestycji i Remontow oraz ze zwigkszeniem zapotrzebowania na pomoc prawng nie jest
okolicznoscig powodujaca, ze prowadzenie Postepowania nie lezy w interesie publicznym, bowiem:

a) okolicznosci te nie doprowadzity unicestwienia czy zdezaktualizowania sie potrzeb w zakresie pomocy prawnej
Zamawiajgcego, ktore zabezpieczy¢ miato udzielenie zaméwienia w Przedmiotowym postepowaniu, a zwiekszenie
zapotrzebowania na pomoc prawng w innych obszarach spowodowa¢ powinno raczej koniecznos¢ zabezpieczenia
przez Zamawiajgcego dodatkowej — obok nabywanej w Postepowaniu — pomocy prawnej, a nie do zmiany formy
zapewnienia obstugi prawnej bez zwiekszenia zaangazowania osobowego,

b) wspomniane — rzekomo zwigkszone zapotrzebowanie na pomoc prawng — moze byC zaspokojone przez
Zamawiajgcego przez udzielenie zamodwienia w Postepowaniu,

3) decyzja Zamawiajgcego o rozbudowie wiasnego Biura Obstugi Prawnej przez zatrudnienie dwéch dodatkowych
radcéw prawnych:

a) nie zostata udowodniona,

b) jest okolicznoscig wywotang przez samego Zamawiajgcego, a tylko okolicznosci od Zamawiajgcego niezalezne i
niemogace zosta¢ przez niego sprokurowanymi, mogg prowadzi¢é do uniewaznienia postepowania podstawie
zastosowanego przepisu. Okolicznos¢ ta stanowi wiec de facto zmiane decyzji Zamawiajgcego do co sposobu realizaciji
zadania publicznego, czego nie mozna uznaé¢ za podstawe do uniewaznienia Postepowania w ww. trybie;

c) nie jest okolicznoscig powodujgca, ze prowadzenie Postepowania nie lezy w interesie publicznym bowiem:

- decyzja ta nie spowoduje zabezpieczenia potrzeb Zamawiajgcego na pomoc prawng w zakresie szerszym niz wskutek
udzielenia zaméwienia w wyniku rozstrzygniecia Postepowania oraz w sposob, ktdéry pozwoli Zamawiajgcemu na
poczynienie oszczednosci w poréwnaniu do zamédwienia udzielonego w wyniku rozstrzygniecia Postepowania,

- Zamawiajgcy, dokonujgc tej oceny referowat do kwoty na jakg oszacowat zamoéwienie udzielane w Postepowaniu, w
ktérym jednak ztozono oferty o wartosci nizszej niz przedmiotowe szacunki,

- rbwniez obstuga prawna jaka miata by¢ Swiadczona w wyniku rozstrzygniecia Postepowania ma charakter staty,

- udzielenie zamowienia w Postepowaniu, nie bedzie stato na przeszkodzie zatrudnieniu wewnetrznej obstugi prawnej dla
zakresu, ktory miatby — wedtug twierdzeh Zamawiajgcego — nie zostaé objete przedmiotowym zamoéwieniem,

- forma zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie powoduje, ze $wiadczace w ten sposéb pomoc prawng osoby,
Swiadczg jg w zakresie szerszym niz prawnicy Swiadczgcy pomoc prawng w wyniku rozstrzygnigcia Postepowania, czy
na wyzszym poziomie,

- zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie spowoduje zapewnienia obstugi prawnej ,w sposéb bardziej elastyczny i
adekwatny do potencjalnych potrzeb Zamawiajgcego”,

d) nie jest okolicznoscig, ktdrej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mozna bylo przewidzie¢ przed wszczeciem
Postepowania, gdyz mozliwos¢ zatrudnienia wewnetrznej obstugi prawnej nie pojawita sie dopiero po jego wszczeciu, a
istniata zawsze;

4) planowana zmiana w zakresie procedury przygotowania projektéw petnomocnictw:

a) nie ma charakteru istotnego z punktu widzenia obowigzkéw wykonawcy zamodwienia udzielonego w wyniku
rozstrzygniecia Postepowania, w szczegdlnosci nie doprowadzi do istotnej zmiany zakresu czynnos$ci zwigzanej z
pomocg prawng jakg $wiadczy¢ ma przyszty wykonawca zaméwienia,

b) nie byta okolicznoscig, ktorej przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mozna byto przewidzie¢ przed wszczeciem
Postepowania;

5) czynnos¢ Zamawiajgcego w zasadzie zmierza do obejScia przepisow Pzp oraz do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow, a okolicznosci ktére przywotat Zamawiajgcy zostaly przez niego
wykreowane do postaci ,hieprzewidzianych” tylko i wytgcznie w celu dokonania uniewaznienia postepowania i
zaniechania wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Wskazujgc na powyzszy zarzut, Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia Postepowania oraz
dalsze prowadzenie Postepowania, w tym badanie i oceng ofert;

2) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Izba.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wstgpit zaden wykonawca.

3 lipca 2023 r. Zamawiajacy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze w catosci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu przez Odwolujgcego. Jednoczesnie
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uniewaznia czynno$é uniewaznienia postepowania na Swiadczenie ustug w zakresie statej
obstugi prawnej Zamawiajgcego (numer postepowania: ZP.U.DS.5.2023).

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



