Sygn. akt KIO 1092/15
WYROK
z dnia 8 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2015 r. przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,GAMAR” Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Jastrzebiu-Zdroju w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Jastrzebie-Zdroj dziatajgce przez
Jastrzebski Zaklad Komunalny w Jastrzebiu-Zdroju

przy udziale t. A. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma A. L. Firma Handlowo-
Ustugowa DROMET Il w Jastrzebiu-Zdroju zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Jastrzebie-Zdréj dziatajgcemu przez Jastrzebski Zaktad
Komunalny uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,GAMAR” Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Jastrzebiu-Zdroju na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych wobec oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,, GAMAR” Spéitki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Jastrzebiu-Zdroju;
2. kosztami postepowania obcigza Miasto Jastrzebie-Zdréj dziatajgce przez Jastrzebski Zaktad
Komunalny w Jastrzebiu-Zdroju i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GAMAR”
Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jastrzebiu-Zdroju tytulem wpisu od odwotania;
2.2. zasagdza od Miasta Jastrzebie-Zdréj dziatajgcego przez Jastrzebski Zaktad Komunalny w
Jastrzebiu-Zdroju Gminy na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,GAMAR” Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Jastrzebiu-Zdroju kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnnns

Sygn. akt KIO 1092/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Jastrzebie-Zdroj dziatajgce przez Jastrzebski Zaktad Komunalny w
Jastrzebiu-Zdroju - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako:
L=ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa
kwartatu D i C na cmentarzu komunalnym przy ul. Okrzei w Jastrzebiu-Zdroju. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane zostato 3 kwietnia 2015 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod pozycjg
76216. Wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 19 maja 2015 r. informacji o wyniku



postepowania odwotanie 25 maja 2015 r. przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GAMAR” Spétke
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Jastrzebiu-Zdroju. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 polegajace na odrzuceniu oferty odwotujgcego
mimo, iz zauwazone w ofercie odwotujgcego omytki winny by¢ przez zamawiajgcego poprawione
jako oczywista omytka pisarska;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego
mimo, iz zauwazone w ofercie odwotujgcego omytki winny by¢ przez zamawiajgcego poprawione
gdyz nie powodujg istotnej zmiany tresci oferty;

3. art. 87 ust. 1 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania
odwolujgcego do ztozenia wyjasnienia tresci jego oferty co w konsekwencji doprowadzito do jej
odrzucenia;

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie przez zamawiajgcego wykonawcow oraz
naruszenie zasad uczciwej konkurencji;

5. art. 7 ust. 3 Pzp przez wybdr najkorzystniejszej oferty z naruszeniem norm ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej. Wnosit réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych i 0 dopuszczenie
dowodoéw z dokumentaciji przetargowej oraz oferty odwotujgcego na okolicznosci wynikajgce z ich
tresci.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze pomiedzy kosztorysem ofertowym dla branzy
sanitarnej i drogowej a przedmiarem robét wystepujg réznice wskazane przez zamawiajgcego,
jednak sg to bledy nieistotne, stanowigce albo oczywiste btedy pisarskie, albo inne omytki
niepowodujgce istotnych zmian w tre$ci oferty. Zarzucit zamawiajgcemu, ze w sposob arbitralny, 3

bez glebszej analizy zastosowat sankcje z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, mimo ze w tresci tej normy
istnieje odwotanie do art. 87 ust. 2 pkt 3.

Odwolujgcy wywiddt, ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz dotgczenie do oferty
kosztorysu uproszczonego, drobne omytki w kosztorysie uzasadniajg odrzucenie oferty wytgcznie
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach.

k. A prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. £. Firma Handlowo-Ustugowa
DROMET Il w Jastrzebiu-Zdroju przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwolujgcemu. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pismie z 19 maja 2015 r. poinformowat o odrzuceniu 8 z 9 ztozonych ofert i o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz w kosztorysie ofertowym odwolujgcego dla branzy sanitarnej w
opisie pozycji 2.2.19 pominieto czes¢ opisu tej pozycji wskazanego w przedmiarze rob6t stanowigcym
zatgcznik nr 3 do specyfikaciji istotnych warunkoéw zamaéwienia (dalej jako ,SIWZ’) ,wspolczynnik R i S
=0,5" oraz ,S tylko wciggarka”. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze w kosztorysie ofertowym dla branzy
drogowej w pozycji 1.5 odwotujgcy wskazat krotnos¢ ,5”, podczas gdy przedmiar robot okresla
krotno$¢ jako ,-5”. Podstawg odrzucenia pozostatych 7 ofert byt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z
rozbieznosciami miedzy kosztorysami ofertowymi wykonawcoéw a przedmiarem robot.

Wedtug punktacji ustalonej przez Zamawiajgcego oferta wybranego wykonawcy zostata
sklasyfikowana na 7 pozyciji, oferta odwotujgcego na pozyciji 4.

Odwolujgcy byt jedynym wykonawca, ktory wnidst odwotanie.

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Zgodnie z oSwiadczeniem zamawiajgcego oferta odwotujgcego bytaby sklasyfikowana na 4
miejscu, za$ oferta przystepujgcego na miejscu 7 sposréd 9 ziozonych ofert. Odrzucenie oferty
odwolujacego, korzystniejszej od wybranej oferty przystepujgcego, uniemozliwia odwotujgcemu
uzyskanie zaméwienia. Materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, czyli interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez odwotujgcego szkody



wynikajgcej z naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, zostaty wiec spetnione, gdyz
szkoda, w rozumieniu przywofanego art. 179 ust. 1 Pzp, moze mie¢ charakter zaréwno
bezposredni, jak i ewentualny. Przepis ten stanowi bowiem nie wytgcznie o poniesieniu szkody, ale
réwniez o mozliwosci jej poniesienia.

Izba nie miata watpliwosci, ze odrzucenie oferty, ktdra zawiera korzystniejszy bilans ceny i
gwaranciji, niz oferta wybrana, powoduje mozliwo$¢ poniesienia przez odwotujgcego szkody.

Kwestig odrebng jest sygnalizowana przez zamawiajgcego dopuszczalno$¢ uwzglednienia
odwotania wniesionego przez wykonawce, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza sposrod
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Art. 192 ust. 2 Pzp stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jesli zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy, ktére miaty lub mogg mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania. Wynik postepowania, o ktdrym mowa w tym przepisie, nie
jest tozsamy z mozliwoscig uzyskania zamowienia przez odwotujgcego sie wykonawce, gdyz ma
znaczenie szersze przedmiotowo. Wynik postepowania o udzielenie zamowienia, to albo wybor
najkorzystniejszej oferty, albo - w postepowaniach wieloetapowych - krag wykonawcoéw, ktorzy na
danym etapie postepowania majg szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Z zestawienia norm art. 179 ust. 1 oraz art. 192 ust. 2 Pzp wynika, ze pierwszy przepis
warunkuje mozliwo$¢ zbadania przez Izbe zarzutéw podniesionych w odwotaniu, natomiast drugi
nakazuje Izbie, aby po ocenie tych zarzutéw, w sytuacji stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy, zbadata, czy naruszenie to ma znaczenie dla wyniku
postepowania — w okoliczno$ciach sporu dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Nie jest zatem
zgodne z ustawg traktowanie art. 179 ust. 1 oraz art. 192 ust. 2 Pzp fgcznie jako wspolnej
podstawy umozliwiajgcej oddalenie odwotania bez merytorycznego odniesienia sie do
podniesionych zarzutow.

Badanie przestanek zawartych w art. 192 ust. 2 Pzp w sytuaciji, gdy wykonawca jest
uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp powinno nastgpi¢ po ocenie
odwotania co do istoty.

Kolejno nalezato okre$li¢ zakres rozpoznania odwotania. Art. 192 ust. 7 Pzp zakazuje Izbie
odnoszenie sie do zarzutow, ktdre nie byty podniesione w odwotaniu.

Zarzut to substrat okolicznosci faktycznych i prawnych odnoszacych sie do kwestionowanej
czynno$ci lub zaniechania zamawiajgcego, zatem zakres zarzutéw podniesionych w badanym
odwotaniu wynika z okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych przez zamawiajagcego w
informacji o wyniku postepowania. Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu moze byé w
konsekwenciji wylgcznie ocena, czy pominiecie przez odwotujagcego czesci opisu zawartego w
przedmiarze robot uzasadnia odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, nie zas to,
czy odwotujgcy wykazat zamawiajgcemu poprawne obliczenie ceny swojej oferty.

Btad w obliczeniu ceny to odrebna przestanka odrzucenia oferty wskazana w art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp. Zamawiajgcy w pismie z 19 maja 2015 r. nie powotat zadnych okolicznosci faktycznych
ani prawnych wskazujgcych na nieprawidiowe obliczenie ceny oferty przez odwotujgcego i kwestia
ta nie moze by¢ badana w tym postepowaniu odwotawczym.

Izba uwzglednita rowniez, ze w toku postepowania zamawiajgcy badat cene oferty, gdyz
pismem z 8 maja 2015 r. zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjadnieh w zwigzku z art. 90
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ust. 1 Pzp. Ani z treSci pisma, ani z innych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy nie
wynika, by poprawnos$¢ obliczenia ceny w pozycji 2.2.19 kosztorysu ofertowego dla branzy sanitarnej
oraz pozycji 1.5 kosztorysu ofertowego dla branzy drogowe;j.

Odwotanie okazato sie zasadne, mimo ze Izba nie zgadza sie z czeScig argumentaciji
odwotujgcego.

Izba zwazyta, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego wynagrodzenie uksztattowane we
wzorze umowy nie ma charakteru ryczattowego w rozumieniu art. 632 k.c. Przepis ten stanowiw §
1, ze jezeli strony uméwity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamaowienie nie moze
zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Tymczasem, mimo ze zamawiajgcy w postanowieniach
WZOru umowy uzywa pojecia wynagrodzenie ryczattowe, to analiza catosci oczekiwan



zamawiajgcego, w szczegoélnosci postanowienia § 3 ust. 1.2. wzoru umowy, prowadzi do
przekonania, ze w istocie zastrzegt on, iz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy nie
moze przekraczaé¢ ceny oferty i to nawet w przypadku wzrostu cen materiatéw, czy robocizny.
Natomiast wynagrodzenie nalezne wykonawcy ptatne bedzie w zalezno$ci od faktycznego
rozmiaru wykonanych prac z uwzglednieniem cen jednostkowych wskazanych w kosztorysie
ofertowym.

Ponadto, w ocenie sktadu rozpoznajgcego badane odwotanie, jesli zamawiajgcy wymaga
zfozenia tego dokumentu wraz z ofertg, to przy ocenie oferty nie mozna catkowicie pomijac tresci
kosztorysu, nawet jesli zamawiajacy ustalitby wynagrodzenie ryczattowe. W sytuaciji, gdy kosztorys
ofertowy uzasadnia merytorycznie kwote wynagrodzenia ryczattowego oczekiwang przez
przyjmujacego zamowienie (wykonawce), istotne jest, czy wykonawca wycenit wiasciwe prace,
ktérych koszt sktada sie na oczekiwane wynagrodzenie.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje odrzucenie oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z treScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy
moze zatem dokona¢ odrzucenia oferty jedynie w sytuaciji, gdy popetnione w niej uchybienia nie sg
mozliwe do poprawienia. Dostrzec bowiem nalezy, ze poprawienie oferty zgodnie z art. 87 ust. 2
Pzp, mimo ze stanowi ingerencje zamawiajgcego w tre$¢ oferty ksztattujgcg oswiadczenie
wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert, stanowi obligatoryjne dziatanie zamawiajgcego, w
sytuacji gdy sg spetnione ustawowe przestanki warunkujgce poprawienie oferty.

Zamawiajacy nie moze w zadnym przypadku zwolni¢ sie od badania oferty wykonawcy pod
katem zastosowania przestanek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 Pzp. Niezasadnie wiec
zamawiajacy powotuje postanowienia SIWZ wywodzgc z nich niedopuszczalnos¢ poprawienia
oferty odwotujgcego. Brzmienie SIWZ nie moze zwolni¢ zamawiajacego ze stosowania przepisow
ustawy, ktére stanowig ius cogens, a art. 87 ust. 2 Pzp ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
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Okolicznosci faktyczne nie sg sporne. Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty
zgodnie ze stanem faktycznym powotat pominiecie czesci tresci dwoch pozycji przedmiaru w
kosztorysach ofertowych odwotujacego.

Odwolujgcy podnosit, ze omytki popetnione przez niego powinny by¢ uznane za oczywiste
omyiki pisarskie.

Izba nie zgadza sie z tym twierdzeniem. Oczywista omytka pisarska zgodnie z pogladem
wypracowanym w orzecznictwie powinna by¢ mozliwa dla stwierdzenia na pierwszy rzut oka, przez
kazdego. Cechy tej nie wykazuje zadna z dwdch omytek, ktérych dopuscit sie odwotujgcy. Btgd w
kosztorysach ofertowych odwotujgcego jest mozliwy do stwierdzenia tylko w wyniku poréwnania
tego kosztorysu z przedmiarem robot.

Rozwazy¢ zatem nalezato, czy omytki te stanowig inne omytki podlegajace poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Btad dotyczacy branzy sanitarnej w opisie pozycji 2.2.19 polegajgcy na braku wskazania
~wspotczynnika Ri S = 0,5” oraz ,S tylko wciggarka” nie ma wplywu na poprawno$¢ oferty
odwotujacego - wykonanie zamdwienia zgodnie z projektami i przedmiarem robot. Zaréwno
przedmiar robot jak i kosztorys ofertowy wskazujg na tg samg pozycje kosztorysowsg, ten sam
numer KNR, tg samg ilos¢ i ten sam opis. Odwotujgcy opuscit jedynie w opisie wskazanie
wspotczynnika co bylo dziataniem niezamierzonym i zupetnie przypadkowym.

Podobng ocene Izba wyraza réwniez w odniesieniu do niezamierzonego i przypadkowego
wpisania w pozycji 1.5 kosztorysu dla branzy drogowej krotnosci ,,5”, mimo iz przedmiar robét
stanowigcy zatacznik nr 3 okres$la krotnos¢ jako ,-5”. Odwotujgcy pomingt bowiem wytgcznie znak -,
co przy sporzadzaniu kosztorysu z wykorzystaniem programu komputerowego moze nastgpi¢ w
niezamierzony przypadkowy sposob. Potwierdzajg to réwniez uchybienia popetnione przez
pozostatych wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone.

Wprowadzenie do przepisow ustawy art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp miato na celu eliminacji
mozliwosci odrzucenia ofert z powodu omytek w kosztorysach ofertowych, ktére mozliwe sg do
poprawienia w tatwy sposob. O wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia nie moze bowiem przesgdzaé jedynie formalna poprawnos¢ oferty, gdyz oferta
najkorzystniejsza to oferta z najnizszg ceng lub zawierajgca najkorzystniejszy bilans ceny i
kryteribw odnoszacych sie do zamoéwienia publicznego (art. 2 pkt 5 Pzp).

Do stwierdzenia w kosztorysie ofertowym omytek, popetnionych przez odwotujgcego nie
byly konieczne zadne wyjasnienia ze strony wykonawcy, lecz wystarczylo poréwnanie tego
kosztorysu z przedmiarem, kiérego dokonat zamawiajgcy, bezbtednie identyfikujgc wszystkie



rozbieznosci opiséw. Istnieje tez wylgcznie jeden sposdb poprawienia kosztorysu przez dopisanie
w kosztorysie dotyczacym branzy sanitarnej w opisie pozycji 2.2.19 ,wspoétczynnikaRiS =0,5"i,S
tylko wciggarka” oraz w pozyciji 1.5 kosztorysu dla branzy drogowe;j ,-, przy krotnosci ,,5”".

Dla ustalenia sposobu poprawienia oferty odwolujgcego nie sg konieczne wyjasnienia ze strony

odwotujgcego, zatem zamawiajgcy nie wdatby sie w negocjacje z odwotujgcym, nawet jesliby zwrécitby
sie do niego o potwierdzenie omytkowego charakteru uchybieh w kosztorysie.
Poprawienie dwoch omytek popetnionych przez odwotujgcego polegajgce na dopisaniu w
opisie pozycji pojedynczej frazy i znaku synkretycznego, mimo ze okre$lajg w pewien sposo6b
zakres pozycji, miesci sie w ramach art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z celem przepisu doprowadzi
to do petnej zgodnosci tresci opisu zawartego w kosztorysie z opisem zawartym w przedmiarze.

Izba uznata, ze zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego z naruszeniem przepisow
ustawy. Zarzut naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 87 ust. 1
Pzp potwierdzit sie, a naruszenia te mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Pozostali
wykonawcy, ktérych oferty zamawiajgcy odrzucit, nie wniesli odwotania, za$ termin zwigzania
zfozonymi przez nich ofertami uptynat. Oznacza to, ze ustata catkowicie przetargowa wiez prawna
miedzy nimi a zamawiajgcym.

Ponawiajgc wybor najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy moze go dokonaé jedynie z
uwzglednieniem ofert, ktore nie zostaty odrzucone, jesli wykonawcy, ktérzy je ztozyli sg nimi w
dalszym ciggu zwigzani (wyroki KIO z dnia 4 wrze$nia 2012 r. KIO 1924/12, z dnia 31 stycznia
2013 r. KIO 109/13, z dnia 4 pazdziernika 2012 r. KIO 2020/12, z 7 wrze$nia 2012 r., KIO 1817/12,
KIO 1822/12, z 9 wrzeénia 2014 r., KIO 1737/14 na www.uzp.gov.pl data dostepu: 11.06.2015 .
oraz wyrok SO w Tarnowie z 13 lutego 2014 r., | Ca 495/13 niepub.)

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentenc;ji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagcy: .........ocemrerussencnsnnans



