Sygn. akt: KIO 1812/23
POSTANOWENIE
z dnia 10 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, w dniu 10 lipca
2023 r., w Warszawie, odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez
wykonawce ,,PARTNER4MEDICINE” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Leszniev postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy
»PARTNER4MEDICINE” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Leszniéwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1812/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespodt Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa rezonansu magnetycznego ze stacjg opisowg wraz z
adaptacjg pomieszczen.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawa P.z.p.

W dniu 26 czerwca 2023 r. wykonawca ,PARTNER4MEDICINE” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig v
Lesznie (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie wobec od niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynnoSci
zamawiajgcego polegajgcych na:

1) sporzadzeniu specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia poprzez dobédr parametréw
przedmiotu zaméwienia w sposob uniemozliwiajgcy m.in. odwotujgcemu, ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty, ktdra
nie podlegataby odrzuceniu;

2) okresleniu sposobu oceny ofert w ramach majgcych zastosowanie kryteriow oceny sposéb sprzeczny z
zasadag rownego traktowania i uczciwej konkurencji a takze nie prowadzgcy do wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 99 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w spos6b nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, a
takze poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposob nieproporcjonalny do celu zamoéwienia oraz w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez dobor parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania innych wykonawcow, w tym odwotujgcego i jego produktow;

2. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez okreSlenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktéw za
poszczegdblne parametry, w sposob nieobiektywny, sprzeczny z zasadg réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji bez
uwzglednienia obiektywnych waloréw uzytkowych i funkcjonalnych przedmiotu zamoéwienia, a takze w sposoéb
nieproporcjonalny,



3. art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie sposobu oceny ofert i przyznawania punktow za
poszczegdlne parametry, w spos6b niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw oraz uzyskania najlepszych efektow
zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i orzeczenie:
1. 0 naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. zgodnie z wyzej podniesionymi zarzutami,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien SWZ w zakresie wszystkich podniesionych w
odwotaniu zarzutow.

3. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie od niego na rzecz
odwolujgcego zwrotu opfaty od odwotania oraz ewentualnie poniesionych kosztéw zastepstwa przez fachowego
petnomocnika.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Siemens Healthcare Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 czerwca 2023 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia cze$¢ zarzutoéw
podniesionych w odwotaniu.

W pismie z dnia 7 lipca 2023 roku odwotujacy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catoSci i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 ust. 1 ustawy P.z.p.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



