sygn. akt: KIO 1805/23
WYROK
z dnia 11 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata

Czilonkowie: Rafat Malinowski
Jolanta Markowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2023 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawce IT Solution Factor sp. z o0.0., ul. Popularna 4/6; 02-473
Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw,
ul. Samorzadowa 1; 26-601 Radom,
przy udziale wykonawcy WASKO S.A, ul. Berbeckiego 6; 44-100 Gliwice zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obciaza wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0., ul. Popularna 4/6; 02-473 Warszawai
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce IT Solution Factor sp.
Z 0.0., ul. Popularna 4/6; 02-473 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..............c.coeeeieienn.

Czionkowie: ...

sygn. akt: KIO 1805/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest,Dostawa serwerow stelazowych waz z wdroZzeniem w migjscu
wskazanym przez zamawiajgcego”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w D.U.U.E. z dnia 3 maja 2023 r., pod nr 2023/S 086-265727.
Dnia 16 czerwca 2023 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyniku prowadzonego postepowania.
Dnia 26 czerwca 2023 roku, wykonawca IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.[Zarzut 1] naruszenie pkt 17.3 SWZ w zwigzku art. 134 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 pkt 4) ustawy w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 14 ustawy i w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) pkt a) i b) ustawy, poniewaz: Zamawiajacy okreslit w
SWZ swoje wymogi w stosunku do wadium, a wykonawca wniést wadium w sposob nieprawidiowy i sprzeczny
z postanowieniami pkt 17.3 SWZ, poniewaz wbrew postanowieniom SWZ gwarancja wystawiona przez
Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. — dalej ,Generali’:
- nie ma takiej samej ptynnosci jak wadium wniesione w pienigdzu,
- dochodzenie roszczenia z tytulu wadium wniesionego przez wykonawce w formie gwarancji jest utrudnione w
ramach gwarancji Generali w stosunku do wadium
w pienigdzu,
- termin obowigzywania gwarancji Generali nie umozliwia skutecznego zaspokojenia zamawiajgcego
chociaz zamawiajgcy postawit takie wymogi w SWZ i w przypadku, gdyby roszczenie zamawiajgcego o zatrzymanie
wadium powstato wskutek zachowan lub zaniechan wykonawcy w ostatnim dniu obowigzywania gwarancji (jednoczesnie
bedgcym ostatnim dniem zwigzania ofertg), to zamawiajgcy nie bedzie mogt uzyska¢ zaspokojenia z gwarancji (wadium)
i gwarant bedzie mégt odmowi¢ wyptaty Swiadczenia w przypadku zadan ztozonych po uptywie okresu obowigzywania
gwarancji. Tym samym, gwarancja Generali jest niezgodna z swz, poniewaz ani nie zapewnia mozliwosci skladania
roszczen do Generali po uptywie terminu obowigzywania gwaranc;ji, ani jej termin (Gwaranciji) nie jest dtuzszy niz termin



obowigzywania oferty. Tym samym Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ wykonawce i odrzucic jego oferte.
2.[Zarzut 2] naruszenie pkt 15.17 pkt 1) i 2) SWZ, pkt OPZ wskazanych nizej, w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
przez zaniechanie uznania, ze oferta wykonawcy
w ramach zamoéwienia podstawowego i prawa opcji w zakresie:
serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) BKP wraz z Oprogramowaniem
i Wdrozeniem, to jest oferowany przez wykonawce: Lenovo ThinkSystem SR665 V3:
jest niezgodny z warunkami zaméwienia - postanowieniami OPZ (tom Ill) pkt Il Wymagania funkcjonalne dotyczgce
Sprzetu:
pkt 1.2 Dla serwerow stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) BKP oraz serwerow stelazowych x8664
(C.PSR.R.X.86.2) BKP - zaméwienie podstawowe i prawo opciji,
a ktére to wymogi sg okreslone w pkt 5.9 i tabeli: wymagania dotyczacych petnego wyposazenia serwera, petnych
mozliwosci operacyjnych serwera, koniecznosci pracy
z maksymalng wydajno$cig podczas pracy ciagtej i petnym obcigzeniu, pamieci ram, jednakowych kosci
poniewaz serwery zaoferowane przez wykonawce nie spelniajg wymogow dotyczgcych charakterystyki,
atrybutoéw, wymogow serwera dotyczacych: mozliwosci pracy
z maksymalng wydajnoscig przy pelnym obcigzeniu podczas pracy ciaglej, zachowania petnych mozliwosci
operacyjnych, pelnego wyposazenia serwera, a takze wymogdéw co do pamieci (RAM _SIZE), wymogow
zbalansowanej konfiguracji:
poniewaz:
- zamiast zaoferowania serwera w konfiguraciji pamieci dajgcej 384 GB pamieci ram na serwer z technologig Intel
(procesory AMD - na 2 procesory w serwerze), ktéra dawataby wymagang maksymalng wydajno$¢, zdolnosc
operacyjng (100%)
i spemiataby wymaég co do petnego wyposazenia,
- wykonawca zaoferowat nieoptymalng, ponizej wymogéw OPZ konfiguracje
i wyposazenie, to jest jedynie 256 Gb pamieci ram dla 2 procesoréw AMD na serwerze (czyli zaoferowat mniej niz
100% wydajnosci, zdolnosci operacyjnej na serwer - 2 procesory AMD), zaoferowat mniej niz petne wyposazenie,
3.[Zarzut 3]: naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 126 ust. 1 ustawy
w zwigzku z art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy:
- przez wybor oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy do ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych,
- chociaz wykonawca podlegat wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu,
- zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, zaniechanie wyboru
oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej cho¢ podlegata ona wyborowi, jako zgodna z warunkami zamowienia i
zamawiajgcy powinien wezwa¢ odwotujagcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wybra¢ oferte
odwolujgcego i zawrze¢ z odwotujgcym umowe,
- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty, oraz nieproporcjonalny.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania,
2.uniewaznienie czynnosci z 16.06.2023 r. i z 06.06.2023 r. wskazanych powyzej,
3.wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty,
4.ponowng ocene ofert, juz bez oceny oferty wykonawcy,
5.zakazanie wezwania odwotujgcego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
6.wybor oferty odwotujgcego,
7.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Ponadto odwotujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodu z:
1.dokumentacji postepowania — na fakt ich tresci i czynnoéci i zaniechan —
w dokumentacji postepowania.
2.dowodéw wymienionych w odwotaniu.
Odwolujgcy wskazat, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy, swz, uniemozliwia odwotujgcemu
uzyskanie zamdwienia i zawarcie umowy z zamawiajgcym
w zwigzku z tym postepowaniem, przez co poniesie szkode, w tym szkode majgtkowg polegajacg na stracie oraz
utraconej korzysci w postaci nie uzyskania pieniedzy w wyniku realizacji zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy wykluczyt
wykonawce, to zamawiajgcy zawartby
z odwotujgcym umowe.



Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

[zarzut 1] wadium (gwarancja): brak zapewnienia ptynno$ci, zawiera przeszkody
w dochodzeniu roszczen, termin obowigzywania dokumentu nie zapewnia skutecznego zaspokojenia zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, wadium wniesione przez wykonawce w formie gwarancji, wystawione przez Generali, jest
niezgodne z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w swz (dowod: gwarancja wystawiona przez Generali Towarzystwo
Ubezpieczen S.A., wniesiona przez wykonawce — w aktach postepowania).

Zamawiajgcy w swz okreslit wymogi co do wadium, ktdre wigzg wykonawcow. Wynika to
z faktu, ze art. 134 ust. 1 zdanie 1 ustawy okresla jedynie minimalng tres¢ SWZ (patrz: ust. 1: ,1. SWZ zawiera co
najmniej (...)", a wiec zamawiajgcy moze dodawac wiecej wymogow niz okreslone w art. 134 ustawy i ma do tego
podstawe prawng w ustawie. Zgodnie z art. 134 ust. 2 pkt 4) ustawy zamawiajgcy okresla swoje wymogi odnosnie
wadium wiasnie w SWZ (SWZ zawera rowniez: 4) wymagania dotyczgce wadium, jeZeli zamawajgcy przewiduje
obowigzek wniesienia wadium”. Z tego postanowienia wynika, ze zamawiajgcy moze okresli¢ swoje swoiste wymogi dla
wadium, jak np. dotyczace wyboru prawa, terminu sktadania roszczen, ptynnosci, itd. Tym samym, to czy gwarancja
spetnia wymogi — jest oceniane z punkiu wymogow — przede wszystkim — postanowien swz. Gwarancja, ktéra miata
zabezpiecza¢ oferte wykonawcy (wystawiona przez Generali) nie spetnia wymogow SWZ dotyczgcych posiadania:

stakiej samej ptynnosci jak wadium wnoszone w pienigdzu,

*braku utrudnienia dochodzenia roszczen,

termin obowigzywania dokumentu nie zapewnia skutecznego zaspokojenia zamawiajgcego.

Gwarancja ubezpieczeniowa Generali nie spetnia powyzszych wymogow, tym samym jest gorsza, z perspektywy
praw zamawiajgcego niz wadium w pienigdzu, z uwagi na postanowienie gwarancji Generali:

+§ 3 ust. 1 gwaranciji: ,Gwarancja jest wazna w okresie od dnia 22.05.2023 r. do dnia 19.08.2023r. (...)",

*§ 4 ust. 1 gwarancji ,Gwarant zapfaci kazdg kwote do wysokosci Sumy gwarancyjnej na pierwsze Zgdanie zapfaty,
przedfoZzone przez Beneficjenta w okresie waznosci Gwarancji, okreslonym w § 3, wterminie 14 dni od dnia ztozenia tego
Zgdania lub w terminie okreslonym w SWZ i wskazanym w Zgdaniu zapfaty, jezeli taki termin zostat okreslony w SWZ".

Z tego powodu oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz w przypadku zaistnienia przestanki
zatrzymania wadium w ostatnim dniu terminu wazno$ci gwarancji (np. odmowa podpisania umowy w terminie
wyznaczonym w ostatnim dniu zwigzania oferta, bedgcego jednoczesnie ostatnim dniem obowigzywania gwaranciji), nie
gwarantuje ona
(ta gwarancja) zamawiajgcemu mozliwosci skutecznego zatrzymania wadium, a gwarantuje jedno: zamawiajgcy nie
uzyska pieniedzy z wadium od gwaranta.

Z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
wnidst w sposob nieprawidlowy — ta sytuacja ma miejsce w tym przetargu. Punktem wyjScia do oceny gwarancji
wadialnej wniesionej przez wykonawce jest:

«treS¢ wymagan przygotowanych przez zamawiajgcego w stosunku do gwarancji w swz

*przepisy ustawy oraz pomocniczo

sorzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow, ktére dokonujg wyktadni przepiséw prawa w rozpatrywanych
sprawach.

Zamawiajgcy w swz okreslit w pkt 17 wymogi, jakie miata spetnia¢ treS¢ gwarancji wnoszonej jako wadium. Uwage
nalezy zwrdci¢ przede wszystkim na postanowienia o tresci:

1) Dotyczgce czasu zabezpieczenia oferty dokumentem gwarancji 17.3. (...) Wadium wniesione w takiej formie, musi
obejmowac caty okres zwigzania ofertg”,

Termin zwigzania ofert w przetargu to okres: 23.05.2022-19.08.2023

Cytuje ten wymaog po to, zeby:

A)wskazac, ze postanowienie o czasie obowigzywania gwarancji — to nie jest to jedyny wymog SWZ dotyczacy tresci
jakie miata spetnia¢ gwarancja, a tylko jeden z spos$rod wielu wymogéw

B)okreslenie terminu okresu gwarancji rownego z okresem zwigzania ofertg jeszcze nie oznacza, ze gwarancja jest
zgodna z wymogami SWZ, poniewaz sg jeszcze inne wymogi SWZ, ktére ma spemia¢ gwarancja, a ktérych nie spetnia
gwarancja Generali

2) Dotyczgce realizacji praw zamawiajgcego z dokumentu gwarancji — a okreslonych
w SWZ na podstawie art. 134 ust. 1 zdanie 1 i 2 pkt 4) ustawy, a nie wynikajgcych z ustawy prawo zamoéwien
publicznych, ktore sg duzo ciekawsze i istotne dla sprawy i z nich wynika konieczno$¢ odrzucenia oferty, to jest:

*Dotyczgce takiej samej ptynnosci: 17.3 ,(...) Wadium wniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej)
musi miec¢ takg samg plynnosc¢ jak wadium wniesione

w pienigdzu”,

*Dotyczace braku utrudnienia dochodzenia roszczen: 17.3,(...) dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego



wtej formie nie moze by¢ utrudnione”,

*Dotyczace terminu obowigzywania dokumentu, ktéry ma umozliwia¢ skuteczne zaspokojenie zamawiajgcego:
.Dlatego w tresci gwarancji powinna znaleZ¢ sie klauzula stanowigca, iz wszystkie spory odnosnie gwarancji bedg
rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdow polskich, chyba, Zze wynika to z przepisow prava
oraz termin obowigzywania dokumentu musi umozliwiac skuteczne zaspokojenie Zamawiajgcego’.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze czym innym jest fermin obowigzywania dokumentu, ktory ma zabezpieczac skuteczne
zaspokojenie Zamawiajgcego”, ktéry odnosi sie do dokumentu,

a wiec wszystkich praw z dokumentu, od .ferminu obowigzywania gwarancji’, ktéry odnosi sie wytgcznie do okresu
gwaranciji.

3) Powyzsze wymogi co do gwarancji majg znaczenie prawne i wprowadzily takie przestanki prawne, ktdre nie
wystepujg w ustawie prawo zamowien publicznych (,ustawa”), ale sg wigzace prawnie, poniewaz wystepujg w SWZ i
dotycza:

A)takiej samej ptynnosci jak wadium wnoszone w pienigdzu,

B)dochodzenie roszczenia nie moze by¢ utrudnione,

C)termin obowigzywania dokumentu ma zapewnia¢ skuteczne zaspokojenie zamawiajgcego,

(dowdd: dokument SWZ — w aktach postepowania)

Perspektywg poréwnawczg do oceny skutecznosci gwaranciji Generali (ustanowiong przez wymogi SWZ) dla oceny
wyzej wymienionych przestanek jest wadium w pienigdzu. Gdy zamawiajgcy ma wadium w pienigdzu, to z powodu braku
odpowiednich postanowien SWZ na temat zwrotu wadium, zastosowanie ma art.98 ust. 2 ustawy (,Zamawiajgcy,
niezwtocznie, nie poZniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztoZzenia wniosku zwraca wadium wykonawcy (...)"). To
znaczy, ze zamawiajgcy niezwtocznie, nie pézniej niz do 7 dni zwraca wadium
w pienigdzu, tym samym dysponuje pieniedzmi niejako w kieszeni i wcigz moze je zatrzymaé rowniez po uplywie terminu
zwigzania ofertg. W sytuacji, gdy zajdzie przestanka do zatrzymania wadium z uplywem ostatniego dnia, na przykiad,
zamawiajgcy wyznaczy termin podpisania umowy na ostatni dzien zwigzania ofertg, a wykonawca nie podpisze umowy
z zamawiajgcym w wyznaczonym terminie, ktéry by przypadat ostatniego dnia obowigzywania gwarancji (i zwigzania
ofertg), to w dniu nastepnym po tym dniu (lub w ktérymkolwiek
z nastepnych dni, co najmniej do dnia), zamawiajgcy wcigz dysponuje wadium na swoim rachunku bankowym, w
pienigdzu, tak samo jak posiadatby pienigdze zgodnie z prawem
w swojej kieszeni, i moze je zatrzymacé i nie musi zwraca¢ wadium. Patrzgc na wadium
w pienigdzu na rachunku bankowym zamawiajgcego — to wytgcznie taka gwarancja (ubezpieczeniowa lub bankowa)
bytaby zgodna z SWZ (patrzac na wymogi co do ptynnosci, braku utrudnienia, odpowiedniego obowigzywania
dokumentu), ktéra dawataby zamawiajgcemu prawo do zatrzymania wadium wtasnie po uplywie okresu zwigzania oferta,
na przyktad, w zwigzku z niepodpisaniem umowy ostatniego dnia obowigzywania gwarancji.

Takg zgodno$¢ gwarancji w SWZ mozna zrealizowa¢ na dwa rézne sposoby, a zadnego
z nich nie zapewnia gwarancja Generali:

A)mozna okresli¢ w tresci gwarancji, ze zamawiajgcy moze sktada¢ zgdania zaptaty do gwaranta juz po uptywie
okresu obowigzywania gwarancji, o ile dotyczg one zdarzen okreslonych w treSci gwarancji, np. przez okreslony czas po
uptywie gwaranciji. Tak zrobit to, na przyktad, inny wykonawca w przetargu: Comtegra S.A. w gwaranciji Interrisk, w ktorej
jest napisane, ze zgdanie powinno by¢ doreczone: ,do InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group najp6zniej w terminie 3
dni po okresie waznosci gwarancji w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci" (dowoéd: gwarancja wniesiona przez
wykonawce w przetargu: Comtegra S.A. wystawiona przez Vienna InterRisk TU S.A. Vienna Insurance Group —w aktact
postepowania), lub

B)mozna okresli¢ w treSci gwarancji, ze gwarancja obejmuje okres diuzszy niz okres zwigzania ofertg, tak zeby
umozliwi¢ zamawiajgcemu sktadanie zgdan do gwaranta réwniez po minimalnym (okresSlonym w SWZ) okresie
zwigzania ofertg. Tak zrobit odwotujgcy (postanowienie: ,(...) gwarancja wazna jest w okresie od dnia 22.05.2023 r. do
dnia 24.08.2023r. (...)” i tak zrobit gwarant wykonawcy (Wasko) w poprzednim (nieaktualnym) przetargu.

W sytuacjach okreslonych w pkt A-B powyzej, jezeli wykonawca nie podpisatby umowy
z zamawiajgcym w ostatnim dniu zwigzania ofertg, to zamawiajgcy moégtby ztozy¢ zadanie do gwaranta w dniu
nastepnym i zazgdac skutecznie wyptaty gwarancji. Wniosek jest taki,
ze gwarancja Generali (wniesiona przez wykonawce) jest niezgodna z SWZ poniewaz: nie spetnia wymogu takiej samej
ptynnosci jak wadium wnoszone w pienigdzu, dochodzenie roszczenia z gwarancji jest utrudnione, termin
obowigzywania dokumentu gwarancji nie zapewnia skutecznego zaspokojenia zamawiajgcego.

W przypadku wptaty wadium w pienigdzu (przelewem), zamawiajgcy ma pienigdze na rachunku bankowym, tak samo
jakby miat je we wiasnej kieszeni — co najwazniejsze, takze po uptywie zwigzania ofertg, co najmniej przez 7 dni. To
powoduje, ze jezeli ostatniego dnia obowigzywania oferty (i gwarancji Generali) zasztyby okolicznosci skutkujace



potrzebg zatrzymania wadium, to zamawiajgcy moze zatrzymac takie wadium - przypadku gwarancji

w pienigdzu lub w przypadku gwarancji wniesionej przez odwotujgcego lub Comtegra S.A. (inny wykonawca w
przetargu), a nie moze zatrzymac¢ wadium wniesionego przez wykonawce. Gwarancja Generali wymaga przestrzegania
przez zamawiajgcego okreslonego terminu — zbyt krétkiego niz zamawiajacy okreslit w SWZ tam, gdzie pisat o ptynnosci,
dochodzeniu roszczen, terminie obowigzywania dokumentu - na ztozenie zadania (,przedfoZzone przez Beneficjenta

w okresie waznosci Gwarancji, okreslonym w § 3’). To postanowienie powoduje, ze ostatni dzien obowigzywania
gwarancji jest faktycznie niezabezpieczony nalezycie, poniewaz zeby skorzysta¢ z gwarancji, zamawiajgcy ma
obowigzek ziozy¢ zgdanie réwniez ostatniego dnia obowigzywania gwarancji. Gwarancja Generali jest wazna od
22.05.2023 do 19.08.2023 i nie ma ani jednego dnia zapasu ani nie ma postanowienia, ze zgdanie wyptaty przez
zamawiajgcego do Gwaranta moze zostac¢ ztozone réwniez po zakonczeniu obowigzywania gwarancji — co dowodzi jej
niezgodnosci z SWZ

Odwotujgcy wskazat, ze zapadto wiele wyrokéw i powstato wiele opinii na temat treSci gwaranciji i problemu ostatniego
dnia obowigzywania gwarancji. Wyroki, opinie potwierdzajgce stanowisko odwotujgcego: KIO 2486/20 z 3 listopada 2020
r., Sad Okregowy V Ga 328/20
z 5 lutego 2021 r., KIO 1292/22 z 2 czerwca 2022 r., KIO 952/20 z 9 lipca 2020 r., KIO 802/17 z 16 maja 2017 r., KIO
785/22 z 8 kwietnia 2022 r., Sad Okregowy Il Ca 1448/15 z 12 maja 2016 r.

Wyroki, opinie potwierdzajace, ktére moze podnies¢ wykonawca lub zamawiajgcy w celu obrony ich stanowiska:
Opinia Prezesa Zaméwien Publicznych wyrazona pod adresem, wyroki Sgdow Okregowych z 22 kwietnia 2022 r. (sygn.
akt: XXIII Zs 13/22) oraz z 1 sierpnia 2022 r. (sygn. akt: XXIIl Zs 81/22, XXIIl Zs 84/22), wyroki KIO 3362/21, KIO 3482/z
KIO 3617/21, KIO 3628/21, KIO 3748/21, KIO 3758/21, KIO 892/22.

Wszystkie wyroki i opinie sg tatwo dostepne, chciatem tylko stwierdzi¢, ze nie zgadzam
z tg linig orzeczen, gldwnie z powodow:

1)tre$¢ swz ma znaczenie prawne (z uwagi na art. 134 ust. 1 zdanie 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy w zwigzku z pkt 17 swz),

2)wida¢, ze zamawiajacy w przetargu objetym odwotaniem — powielit linie tych orzeczen sadowych, poniewaz powotat
sie np. na ptynnosc, itd.,

3)zgodzenie sie z tre$cig ww. orzeczen (na ktére mogg powota¢ sie zamawiajacy

i przystepujgcy) dowodzitoby nierébwnego traktowania, braku praktycznosci, niezabezpieczania interesow
zamawiajgcych w dostatecznym stopniu, ignorowania tresci SWZ,

4)wadium dajgce mozliwos¢ zamawiajgcemu skladania zgdan po uptywie zwigzania oferta, tak samo jak wadium w
pienigdzu jest po prostu lepsze i zamawiajgcy, ktéry przyjmuje wadium w pienigdzu lub gwarancje z postanowieniami
zgodnymi z pkt 17 swz ma wiecej praw i czasu (czyli tyle ile trzeba wg pkt 17 swz), czego nie spetnia gwarancja
Generali,

5)kazda tres§¢ SWZ jest inna i jezeli zamawiajgcy okreslit warunki postepowania, swoje wymogi w stosunku do tresci
wadium w formie gwarancji, to one wigza, jezeli nie sg zaskarzone przed sktadaniem ofert i nie mozna podnosi¢ ich
niewaznosci lub dokonywa¢ tak agresywnej wyktadni, ktdra faktycznie odbiera tym postanowieniom jakakolwiek moc
prawna,

6)argumentacja i wykladnia dotyczg doktadnie treSci SWZ w tym postepowaniu, z tego powodu, migdzy innymi,
odwotujgcy wskazat, Ze nie zgadza sie z opinig Prezesa UZP, czy innych sgddw — poniewaz nie badaty one dokfadnie tej
tresci SWZ, ktora jest w tym postepowaniu, a zamawiajgcy w przetargu objetym odwotaniem — powielit linie tych
orzeczen sgdowych, poniewaz powotfat sie np. na ptynnos¢, itd.,

7)odwolujgcy nie zgadza sie z czasami podnoszong opinig, ze w stosunku do tresci gwaranciji obowigzujg wylgcznie
postanowienia ustawy (nazywane bezwzglednie obowigzujgcymi, ius cogens), poniewaz ignorujg one istnienie art. 134
ust. 1 zdanie 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy, ktéry ustanawia prawo zamawiajgcego do okreslania wymogéw w tresci gwarancji i
zamawiajgcy ma prawo doprecyzowaé swoje wymogi w SWZ, nawet jezeli one oznaczaja, ze gwarancja musi byé
diuzsza niz zwigzanie ofertg lub, ze trzeba zawrze¢

w gwarancji postanowienie, ze zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ sktadania zgdan po terminie zwigzania oferts.
Wynika to z faktu, ze art. 134 ustawy okresla jedynie minimalng tre§¢ SWZ (patrz: ust. 1: ;1. SWZ zawiera co najmniej
(...)", a wiec zamawiajgcy moze dodawaé wiecej wymogdw niz okreSlone w art. 134 i zgodnie z art. 134 ust. 2 pkt 4)
zamawiajacy okresla swoje wymogi odno$nie wadium wtasnie w SWZ (,SWZ zawiera rowniez: 4) wwmagania dotyczgce
wadium, jezeli zamawiajgcy przewiduje obowigzek wniesienia wadium”).

[zarzut 2] niezgodnos¢ z OPZ: zaoferowanie 256 Gb ram (mniej niz 100% wydajnosci, wyposazenia mozliwosci
operacyjnych), brak zaoferowania wymaganej dla tego typu serwera 384 Gb ram (100% wydajnosci, mozliwosci
operacyjnych, wyposazenia).

OPZ wymagat zaoferowania takiego serwera, ktory zapewni miedzy innymi: ynozliwos¢ pracy z maksymalng
wydajnoscig przy petnym obcigZeniu (...), przy zachowaniu petnych mozliwosci operacyjnych’, petnego wyposazenia.



Inaczej méwigc, OPZ wymagat zaoferowania maksymalnej, mozliwej dla serwera konfiguracji — ktéra dawataby 100%
wydajnosci, czyli w przypadku odwotujgcego obsadzenia wszystkich pamigci — oznacza to koniecznos¢ zaoferowania
384 GB ram. Wymogi minimalne (np. 256 GB ram) oznaczajg jedynie tyle, ze jezeli konfiguracja oferenta miataby mniej
ram niz minimalna — podlegataby odrzuceniu. Natomiast wymogi OPZ — okres$laja, ze jezeli serwer i wyposazenie
umozliwiajg prace z np. 384 GB ram (100% wydajnosci), to rowniez oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, jezeli oferuje
jedynie 256 GB ram (maksymalnie, zaleznie od konfiguracji — jedynie 68% wydajnosci), poniewaz serwer (wyposazenie),
nie jest maksymalnie obsadzony, nie daje maksymalnych mozliwosci operacyjnych, itd. Zamawiajgcy zgdat maksymalinej
obiektywnej
(w stosunku do serwera, wyposazenia) konfiguraciji, wydajnosci, a nie subiektywnej
(w stosunku do minimalnych wymogow opz) konfiguracji, wydajnosci. Odwotujgcy zastosowat sie do wymogow swz i
zaoferowat 384 Gb ram (100% mozliwej wydajnosci), w przeciwienstwie do wykonawcy, ktory oferuje przy tych samych
wymogach jedynie 256 Gb ram (w zaleznosci od konfiguracji — zdaniem odwotujacego do 68% wydajnosci). Takie
rozumienie OPZ potwierdzajg wymogi zamawiajgcego odnosnie serwerow:
*Wymog dotyczacy wszystkich serwerow: pkt 5.9: ,Serwery muszg zapewnia¢ moZliwo$¢ pracy z maksymailng
wydajnoscig przy petnym obcigZeniu podczas pracy ciggfej, przy zachowaniu ich petnych moZliwo$ci operacyjnych’.
*Tabela — wymég co do serwera, umieszczony przy zapisie dotyczgcym zasilacza

Element/cecha/ Charakterystyka Atrybuty
Komponent
Zasilacz (...) w_petni wyposazonego serwera, przy zachowaniu jego

peinych mozliwosci operacyjnych umozliwiajgcych prace z

maksymalng wydajnoScig podczas pracy ciggtej.

W pemni wyposazony serwer oznacza, ze pamie¢ na procesorze rowniez miata by¢ w petni wyposazona.

Tabela — wymég co do pamieci ram i konfiguracji: istotne jest, ze wymogi dotyczg zbalansowania, ale nalezy je czyta¢
tacznie z innymi wymogami OPZ, ktére dotyczg maksymalnego obsadzenia, konfiguracji, wydajnosci, itd., a takze, ze
uzyte kosci pamieci muszg by¢ jednakowe
Charakterystyka Atrybuty

Minimum okreslone atrybut przez MINIMUM_RAM
JMINIMUM_RAM_SIZE" z ochrong pamieci ECC. SIZE - 256 [GB]
Pamieci w oferowanej konfiguracji musz ¢.)
pracowa¢ z szybko$cig transmisji danych nie
nizsza niz okreslona przez atrybut
,MINIMUM_FREQ_RATE". Pami%:i majg by¢ w
konﬁguracpzﬁbalarg.sov)vaﬂe' anlg., alanced
o6 i memory configuration). Uzyte ko$ci pamieci
PamigC operacyjna musza by¢ jednakowe (model, rozm%r. typ).

OPZ wymaga od oferowanych serwerow, wyposazenia: zeby pamie¢ byta dostarczona
w konfiguracji zbalansowanej, nie mniejszej niz 256 GB ram, ztozonej z jednakowych kosci, oraz jednoczes$nie
wyposazenie serwera, mozliwo$ci operacyjne serwera muszg by¢ petne, wydajno$¢ serwera musi by¢ petna (100%) —
€0 oznacza, ze jezeli konfiguracja serwera umozliwia wigecej niz 256 Gb ram (co stanowi zdaniem odwotujgcego do okoto
68% wydajnosci) — to nalezy zaoferowa¢ wigcej niz 256 Gb Ram, poniewaz praca serwera, pamigci na poziomie
mniejszym niz maksymalny (tu 384 Gb ram, 100% wydajno$ci) jest niepetnym dziataniem

Zamawiajgcy nie okreslit w OPZ wymaganej liczby kosci pamieci ani pojemno$¢ pojedynczej kosci pamieci. Oznacza
to, ze wykonawca miat w tym zakresie dowolnos¢ i musiat tak dobrac liczbe i pojemnosci kosci, aby speti¢ wszystkie
wymagania rozsiane po réoznych miejscach SWZ. Spetnienie jedynie czeSci wymagan ujetych w tabeli nie gwarantuje, ze
serwer spei wszystkie wymagania swz, zwtaszcza wymogi maksymalnej konfiguracji z punku 5.9.

W ofercie wykonawcy — odnosnie dwoch typow serwerdw BKP - zostaly zaproponowane serwery firmy Lenovo
ThinkSystem SR665 V3 (dowdd: oferta wykonawcy — w aktach postepowania).

Wykonawca zaoferowat konfiguracje serweréw BKP z liczbg Ram 256 Gb ram, czyli ponizej maksymalnej ilosci
mozliwej dla serwera i przy braku petnego wyposazenia serwera. Takie same parametry sg oferowane w prawie opcji
(dowdd: Specyfikacja techniczna Sprzetu - tabela 3, z opisem konfiguracji serwera (C.PSR.R.X.86.2) BKP — w aktact
postepowania).

Z tego dokumentu wynika, ze w konfiguracji zaproponowanych serweréw:

1)zostaly zastosowane dwa procesory AMD EPYC 9224 (procesor AMD EPYC 9224 posiada 24 rdzenie (core), cc
wskazujemy dalej), a wykonawca wskazat parametr CORES_SERVER - 48, co potwierdza, ze zaoferowat 2 procesory
w sumie dajgce 48 rdzeni procesora na serwer,

2)zostato skonfigurowane 256 GB pamieci operacyjnej RAM.

Specyfikacja oferowanego procesora AMD EPYC 9224 ze strony producenta AMD okresla, ze procesor AMD EPY(
9224 jest procesorem EPYC posiada 24 rdzenie oraz jest procesorem serii 9004 (ktora jest procesorem 4 generacji)
(dowdd: dokument z adresu https://www.amd.com/en/product/12631).

Element/cecha/komponent




AMD EPYC™ 9224 jest procesorem 4 generaciji (seria 9004). Odwotujgcy podaje ten dowdd, poniewaz gdzie powotuje
sie na dokumentacje dotyczgcego procesora 4 generacji (seria 9004), ma ona zastosowanie wtasnie do AMD EPYC™
9224 — to jest do oferty wykonawcy. Informacje o procesorach AMD 4 generacji (seria 9004) stanowig — ponizej
ttumaczenie istotnego fragmentu:

"Procesory Serwerowe AMD EPYC™ (...) Zobacz jak procesory 4. generacjiAMD EPYC™ (...) Specyfikacje Mode
AMD EPYC™ 9224” (dowod: dokument z https://www.amd.com/en/
processors/epyc-9004-series).

W zaoferowanej konfiguracji wykonawcy, dla serwerow TYP 2 - (C.PSR.R.X.86.2) BKP, producent Lenovo, to jest
producent oferowanego serwera Lenovo ThinkSystem SR665 V3, opisuje jak nalezy skonfigurowa¢ serwer z
oferowanymi przez wykonawce procesorami (Seria 9004 - 4 generacji) aby pamie¢ byta zbalansowana tak jak tego
wymagat zamawiajgcy, czyli inaczej niz zaoferowat wykonawca (dowod: dokument z  adresu
https://lenovopress.lenovo.com/Ip1702.pdf).

W miejscu dotyczgcym zbalansowania (ktére jest tym samym co ,zrownowazenie”): ,Balanced Memory
Configurations” producent okresla, ze mozna obsadzi¢ az 12 kanatébw pamieci o takiej samej konfiguracji. W niosek jest
taki, ze dopiero obsadzenie wszystkich 12 kanatdw pamieci bedzie tozsame z maksymalng mozliwg wydajnoscia,
konfiguracja, itd.:

LZrownowazone konfiguracje pamieci:

Zrownowazone Konfiguracje pamieci umozZliviajg optymalne przeplatanie pamieci, co maksymalizuje wydajnosc
przepustowosci pamigci. Podstawowe wytyczne dotyczgce zrdwnowaZzonego podsystemu pamigci sq nastepujgce:

1.Liczba obsadzonych kanatéw pamigci na gniazdo (ang. DIMM per Channel) powinna wynosi 1, 2, 4, 6, 8, 10 lub 12.

2.Wszystkie obsadzone kanaty pamieci powinny mie¢ takg samg konfiguracje pamieci. Poniewaz tylko 1 DPC jest
obstugiwany na serwerach Lenovo z obstugg procesorow AMD EPYC 4-tej generacji, oznacza to, ze wszystkie
wypetnione kanaty pamieci powinny mie¢ identyczne moduty DIMM.

3.Wszystkie gniazda procesoréw na tym samym serwerze fizycznym powinny miec takg samg (ilos¢, pojemnosc i
typ) konfiguracje modutéw DIMM.

4.Wszystkie domeny/wezty NUMA (ang. Numa per socket - NPS) w tym samym gnieZdzie procesora muszg mie¢
identyczng konfiguracje pamieci. Ma to zastosowanie, gdy procesor jest ustawiony na NPS2 lub NPS4’.

Dodatkowo w/w dokument na stronach od 5 do 10 opisuje wplyw obsadzenia modutéw pamieci oraz ich ilosci na
catkowitg wydajnos¢ serwerdw. Na ostatniej stronie mozemy znalez¢ przedstawione w postaci tabelarycznej
podsumowanie wydajnosci systemu przy dopuszczalnych iloSciach kosci DIMM obsadzonych w serwerze. Z tabeli
wynika, ze dopiero obsadzenie wszystkich 12 kanatbw pamieci bedzie tozsame z maksymalng mozliwg wydajnoscig
(100%), konfiguracja, poniewaz tam, gdzie wystepuje ,0” w tabeli - to wystepuje nieobsadzenie, czyli mniejsza niz
maksymalna mozliwa konfiguracja (a mialo wg SWZ by¢ ,pelne wyposazenie”), przez co wydajno$é, zdolnosc
operacyjna, wyposazenie jest mniejsze niz 100%.

Podsumowujgc, wytgcznie konfiguracja serwera z obsadzonymi wszystkimi dwunastoma modutami pamieci (na
pojedynczy procesor) umozliwia uzyskanie pelnej wydajnosci pamieci (,100%”), poniewaz wszystkie inne sposoby
konfiguracji pamieci zapewniajg mniejszg niz  100%  wydajnos¢ (dowod: dokument <z  adresu
https://lenovopress.lenovo.com/Ip1702.pdf).

Kazdy procesor AMD EPYC 4 generacji (w tym AMD EPYC™ 9224) obstuguje do 12 modutéw pamieci (kontroleréw)
co wynika z dokumentu producenta Lenovo. Zatem zaoferowane przez wykonawce serwery mogtyby mie¢ obsadzone 12
kontrolerow pamieci,

a nie majg, wiec nie sg maksymalnie wydajne. Dodatkowo, potwierdzenie tego faktu znajdziemy w dokumentacii
oferowanego przez wykonawce serwera:

1) serwer moze by¢ wyposazony w 2 procesory AMD 4 generacji,

2) maksymalnie w 24 kosci pamigci

(dowéd: dokument z https://lenovopress.lenovo.com/ds0148.pdf).

Dodatkowo producent Lenovo na stronie https://lenovopress.lenovo.com/Ip1608-thinksystem-sr665v3-server w
rozdziale ,Memory options” (opcje pamieci) stwierdza: “For best performance, consider the following: Ensure the memory
installed is at least the same speed as the memory bus of the selected processor. Populate all 12 memory channels with
identical DIMMs (same Lenovo part number)”

Ttumaczenie:

Aby uzyska¢ najlepszg wydajnosc, nalezy wzig¢ pod uwage nastepujgce kwestie: Upewnic¢ sig, Zze zainstalowana
pamie¢ ma co najmniej takg samg predkosc¢ jak magistrala pamieci wybranego procesora. Wypemij wszystkie 12
kanatéw pamieci identycznymi modutami DIMM (ten sam numer cze$ci Lenovo)”.

Z tego dowodu wynika, ze w celu osiggniecia maksymalnej wydajnosci nalezy obsadzi¢ wszystkie 12 kanatébw na



kazdy procesor, czyli 24 kanaly, dla serwera 2-procesorowego,
a konfiguracja zaoferowana przez wykonawce nie spetia tego wymogu (dokument
z https://lenovopress.lenovo.com/Ip1608-thinksystem-sr665-v3-server).

Kolejnym dowodem na koniecznos¢ obsadzenia wszystkich modutow pamieci serwera
w celu osiggniecia maksymalnej wydajnosci jest sam test SPECint RATE, na ktory powoluje sie wykonawca w swojej
ofercie. Test znajduje sie na stronie: https://www.spec.org/
cpu2017/results/res2023q1/cpu2017-2023013033897.html

Test wskazuje, ze do osiggniecia wyniku, na kiéry powoluje sie wykonawca w swojej ofercie konieczne jest
obsadzenie wszystkich 24 (2x 12) slotéw pamieci, co wynika z fragmentu:

Dla oferowanego procesora tester (producent Lenovo) umiescit informacje o konfiguracji pamieci, co dowodzi, ze
konfiguracja pamiegci (rubryka: ,memory” — ,pamie¢”) ma wptyw na wydajnos¢ serwera i serwer (testowany) miat wyzszg
konfiguracje niz serwer oferowany przez wykonawce w przetargu.

Tlumaczenie istotnego fragmentu: ,Pamig¢: 768 GB (24 x 32 GB 2Rx8 PC5-4800B-R) (dowod:
https://www.spec.org/cpu2017/results/res2023q1/cpu2017-20230130-33897.html).

Dodatkowo organizacja przeprowadzajgca testy, opisujgc reguly przeprowadzania tych testow, jasno stwierdza, ze
pamie¢ ma wptyw na wynik wydajno$ci serwera i nalezy konfiguracje pamieci kazdorazowo podac przeprowadzajac test.
Reguly przeprowadzania testu znajdujemy na stronie w punkcie 4.4.2 Hardware Configuration (konfiguracja sprzetu)
podpunkt J: w dokumencie: https://www.spec.org/cpu2017/Docs/runrules.html

~-Memory: (...)

Ttumaczenie:

Pamie¢: Rozmiar w MB/GB. Istotne dla wydajnosci informacje dotyczgce konfiguracji pamieci muszg zostac
uwzglednione w polu lub w sekcji uwag. Jesli istnigje jeden i tylko jeden sposdb na skonfigurowanie pamieci o podanym
rozmiarze, nie trzeba ujawnia¢ Zadnych dodatkowych szczegotow Jesli jednak nabywca systemu ma moZliwosé
dokonania wyboru, strona z wynikami musi dokumentowac wybory dokonane przez testera. Na przyktad, tester moze by¢
zmuszony do udokumentowania liczby nosnikéw pamigci, rozmiaru modutow DIMM, bankdw, przeplotu, czasu dostepu, a
nawet rozmieszczenia modutow: ktére gniazda byty uzywane, ktdre pozostaty puste, ktore gniazda miaty wieksze moduty
DIMM. Wyjatek: jesli tester ma dowody na to, Ze wybor konfiguracji pamieci nie wptywa na wydajno$¢, SPEC nie wymaga
ujawnienia wyboru dokonanego przez testera. Na przykfad, jesli wiadomo, Zze system 1 GB dziata identycznie, niezaleZnie
od tego, czy jest skonfigurowany z 8 x 128 MB DIMM, czy 4 x 256 MB DIMM, SPEC nie wymaga ujawnienia, ktory wybc
zostat dokonany” (dowéd: https://www.spec.org/cpu2017/Docs/runrules.html).

Wykonawca w ofercie zaoferowat 256GB pamieci operacyjnej. Takg ilo§¢ pamigci mozna osiggna¢ przez rézne
kombinacje modutdw pamieci o réznej wielkosci 16, 32, 64 ,128 oraz 256GB. Dla 256 GB ram istniejg mozliwe
konfiguracije:

+16 kosci pamieci po 16GB - razem 256GB, lub

+8 kosci pamigci po 32GB- razem 256GB, lub

*4 kosci pamieci po 64GB - razem 256GB, lub

+2 kosci pamieci po 128GB- razem 256GB

Wszystkie mozliwe konfiguracje, biorg pod uwage wymog zamawiajgcego: uZyte kosci pamieci muszg byc¢
Jednakowe (model, rozmiar, typ)” — stad nie ma mozliwosci innej konfiguracji. Jednak z kazdej konfiguracji wynika, ze
konfiguracja jest mniejsza niz mozliwa (256 Gb ram jest mniejsze niz 384 Gb ram). W zaleznosci od opcji, oferowane
przez wykonawce konfiguracje — maksymalnie zdaniem odwolujgcego osiagajg 68% wydajnosci dla pamieci, czyli mniej
niz 100%, a wynika z niej wniosek, ze sposoby obsadzenia, ktére wybrat wykonawca, dajg maksymalnie 68%, mniej niz
100% wydajnosci, zdolnosci operacyjnych, wyposazenia.

Zadna z powyzszych konfiguracji nie wykorzystuje wszystkich 24 slotéw (12 slotéw na procesor) czyli serwer nie
zachowuje petnych mozliwosci operacyjnych (procesor posiada kanaty, ktére nie bedg wykorzystywane) i w rezultacie
nigdy nie bedzie pracowat
z maksymalng dostepng wydajno$ciag wymagang w OPZ. Wynika to z faktu, Ze zaoferowane 256GB pamieci nie jest
podzielne (nie daje liczby catkowitej tzn. pojemnosci kosci pamieci) przez 24 (ilos¢ wszystkich slotéw), poniewaz po
podzieleniu 256/24 mielibySmy wartos¢ 10,(6)GB, a kosci o takiej pojemnosci nie istniejg, a poza tym, bytyby niezgodne z
wymogiem OPZ zacytowanym w odwotaniu: ,UZyte kosci pamigci muszg by¢ jednakowe (model, rozmiar, typ)”. Ten
dowaod (dzielenie 256 Gb / 24) potwierdza, ze wykonawca nie zaoferowat serwerdéw obsadzonych w pemi kos¢mi RAM =
24 szt., to znaczy w maksymalnej konfiguracji,

z maksymalng mozliwg wydajnoscia, itd. Wykonawca zaoferowat konfiguracje serwera minimalng, najtansza, tak zeby
spetni¢ niektore wymogi OPZ, ale nie spetniajacg wszystkich wymogdéw OPZ, poniewaz zamawiajacy zadat maksymalnej
wydajnosci, konfiguracji. Przez to, w przypadku serweréw oferowanych przez wykonawce - cze$¢ kanatéw pamieci jest



nieobsadzona, przez co procesor nie bedzie mégt skorzysta¢ ze wszystkich sciezek komunikacji co jest rownoznaczne
z niewykorzystaniem mozliwosci operacyjnych serwera. Efektem tego jest brak mozliwos¢ pracy serwera z maksymalng
wydajnoscig, chociaz wymagat tego OPZ. Inaczej niz wykonawca - odwotujgcy zaoferowat serwery o maksymalnej
wydajnosci i zaoferowat obsadzenie wszystkich 24 gniazd pamieci kos¢mi po 16GB kazda, dlatego zaoferowat 384GB
pamieci na serwer, aby spelnia¢ wszystkie wymagania zamawiajgcego. Takg tez pojemnos¢ (384GB) powinno
zaoferowa¢ WASKO i wpisa¢ w tabeli funkcjonalnej sprzetu w parametrze MINIMUM_RAM _SIZE.

Powyzsze dowody w postaci dokumentaciji producenta serwerdw Lenovo, producenta procesorow AMD, osrodka
wykonujgcego testy SPECint RATE potwierdzajg, ze wykonawca ofertujgc serwery nie obsadzone w petni kos¢mi RAM
(z pustymi kanatami) nie spetnito wymagan OPZ co do wydajnosci, obcigzenia, itd. (dowod: oferta wykonawcy z
zatgcznikami — w aktach postepowania).

[zarzut 3] pozostate naruszenia

Zamawiajgcy naruszyt przepisy réwnego trakiowania, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci,
przejrzystosci, poniewaz nie przestrzega postanowien wtasnego SWZ
i przepisow ustawy w stosunku do wykonawcy.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje.

Zarzut nr 1. Odwolujgcy, wywodzac zarzut nr 1, kwestionuje prawidtowo$¢ oceny oferty przystepujgcego w zakresie
wniesionego wadium (w formie gwarancji ubezpieczeniowej) twierdzgc, ze jest ono niezgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, a jako zrédto tej nieprawidiowosci wskazujac fakt, ze okres obowigzywania gwarancji wadialnej pokrywa
sie
z okresem terminu zwigzania ofertg. WWspomniang nieprawidtowo$¢é dokumentu wadialnego argumentowang tozsamym
terminem wazno$ci gwaranc;ji i terminu zwigzania ofertg, odwotujgcy wywodzi z nastepujgcego fragmentu postanowienia
SWZ o tresci: Wadium wniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi miec¢ takg samag plynnosc
Jjak wadium wniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego w tej formie nie moze byc¢
utrudnione. Dlatego w treSci gwarancji powinna znaleZ¢ sie klauzula stanowigca, iz wszystkie spory odnos$nie gwarancji
bedg rozstrzygane zgodnie
z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich, chyba, Ze wynika to z przepisow prawa oraz termin
obowigzywania dokumentu musi umoZlimaé skuteczne zaspokojenie Zamawajgcego”.

Odwotujacy, wobec tego twierdzi, ze wyrazona w treSci gwarancji koniecznos¢ zgtoszenia wezwania do zaptaty w
okresie waznosci gwarancji w potgczeniu ze zréwnaniem terminu waznosci gwarancji i terminu zwigzania ofertg
powoduja, iz gwarancja nie ma takiej samej ptynnosci jak wniesiona w pienigdzu, a dochodzenie roszczen z nigj jest
utrudnione, gdyz termin obowigzywania dokumentu nie umozliwia skutecznego zaspokojenia zamawiajgcego.

Analizujgc jednak treS¢ gwarancji ztozonej przez przystepujgcego nalezy uznaé, ze nie zawiera ona postanowien
powodujgcych jej niezgodnos¢ z SWZ, a fakt zréwnania terminu jej waznosci i terminu zwigzania ofertg nie powoduije, ze
termin obowigzywania uniemozliwia skuteczne zaspokojenie zamawiajgcego, w takim samym stopniu jak wadium
wniesione
w pienigdzu. TreS¢ gwarancji wadialnej ztozonej przez przystepujgcego jest wiec prawidtowa, zabezpiecza interes
gospodarza postepowania i jest zgodna z wymaganiami wyrazonymi
w SWZ, a takze przepisami ustawy Pzp. Tre§¢ SWZ jednoznacznie i wprost przewidywata mozliwos¢ wniesienia
gwarancji wadialnej o terminie waznos$ci pokrywajgcym sie z terminem zwigzania ofertg. Jak bowiem stanowi rozdz. 17.3
zd. 2 IDW: ,Wadium wniesione w takiej formie (gwaranciji — przyp. Zam.), musi obejmowac caty okres zwigzania ofertg’.
Gwarancjg wadialng spetniajgcg to wymaganie bedzie wiec gwarancja, ktérej termin waznosci co najmniej pokrywat sie
bedzie terminem zwigzania oferta. Jednocze$nie SWZ nie wymagala, aby okres waznosci gwarancji byt diuzszy niz
termin zwigzania ofertg. Ponadto, jak wynika z treSci wspomnianej gwarancji, dla skierowania wezwania do zapfaty
koniecznym jest:

1)sporzadzenie wezwania wraz z oSwiadczeniem o ziszczeniu si¢ ktorejs

z przewidzianych w ustawie Pzp przestanek zatrzymania wadium - § 4 ust. 4 gwarancji;

2)podpisanie go przez osoby uprawnione do sktadania oSwiadczen w imieniu Beneficjenta (§ 4 ust. 2 gwaranciji); 3)
sporzadzone:

a)w formie pisemnej i doreczone pod adres siedziby Gwaranta;

b)w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym oséb,

o ktérych mowa w ust. 2 i przestane na adres: s..

W Swietle powyzszego, zdaniem zamawiajgcego, przedmiotowa gwarancja opiewa
w zasadzie na najmniej skomplikowany sposob zglaszania roszczen, nie wprowadzajgcy zadnych utrudnien czy
formalnosci, w szczegdlnosci — obserwowanych w praktyce — koniecznosci posSwiadczenia tozsamosci przez bank



prowadzacy rachunek beneficjenta, nadanie komunikatu systemem SWIFT lub podobnych. Dla skutecznego zgloszenia
roszczenia wystarczy przestanie mailowo stosownego, podpisanego elekironicznie osSwiadczenia, co moze by¢
zrealizowane w bardzo krétkim czasie, bez zadnych nadzwyczajnych truddéw organizacyjnych, nawet ostatniego dnia
obowigzywania waznosci gwarancji. Przeszkodg dla skutecznego dochodzenia roszczeh z tytutu przedmiotowej
gwarancji nie bylaby tez okoliczno$¢ wystapienia przestanek zatrzymania wadium ostatniego dnia terminu zwigzania
oferta. Jesli chodzi o ziszczenie sie tych przestanek, zamawiajgcy po pierwsze moze bowiem podjg¢ takie dziatania,
dzieki ktorym, przestanki te nie ziszczg sie dopiero z uptywem ostatniego dnia wspomnianego terminu, ale wczes$niej
(chociazby nawet tego dnia). Przyktadem takich dziatan moze by¢ wiec wyznaczenie terminu ztozenia dokumentéw, o
ktérych mowa w ar 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp czy terminu zawarcia umowy do konkretnej godziny ostatniego dnia, w
ktérym uptywa termin zwigzania ofertg, co jest zresztg powszechng praktykg. Co jednak najistotniejsze, nawet jesli
zamawiajacy nie podjatby wspomnianych w zdaniu poprzednim dziatan, a okre$Slona przestanka zatrzymania wadium
miataby ziSci¢ sie wraz uptywem ostatniego dnia zwigzania ofertg i waznosci gwaranciji, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zamawiajgcy mogt zgtosi¢ (wystac) zgdanie do gwaranta ostatniego dnia terminu waznosci gwarancji. Jesli bowiem
uplyw wspomnianego dnia potwierdzitby ziszczenie sie przestanki zatrzymania wadium, zgtoszenie bedzie skutecznym.
Jesli natomiast po przestaniu takiego zgdania wykonawca dokonatby czynno$ci zabezpieczonej wadialnie, zamawiajgcy
mogtby wycofa¢ zadanie (np. zwolni¢ gwaranta z dtugu) lub tez sam gwarant

w toku czynnosci weryfikujgcych wezwanie, sam stwierdzitby brak ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium i
odmowit wyptaty Srodkow.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy tez wskazaé, ze przepis art. 97 ust. 5 ustawy Pzp nie pozwala na wymaganie od
wykonawcow utrzymywania wadium (a tym samym i terminéw zgtaszania roszczen wadialnych) przez okres dtuzszy niz
do uplywu terminu zwigzania oferta, a co za tym idzie, wyciggania wobec wykonawcow negatywnych konsekwencji w
faktu,
ze wnoszone przez nich gwarancje wadialne majg termin waznosci lub termin zgtaszania roszczen dtuzszy niz termin
zwigzania ofertg. Tym samym, wymaganie zamawiajgcego wyrazone w SWZ nie moze by¢ interpretowane — jak czyni to
odwotujgcy — contra legem,

a nawet gdyby takie wymaganie zastrzezone byto wprost w SWZ, bytoby po prostu niewaznym. Stanowisko takie nalezy
oprze¢ na ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Zaméwien Publicznych i Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegolnosci
wyrokach Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2022 r. (sygn. akt XXIIl Zs 81/22, XXIII Zs 84/22) oraz z dnia 22 kwietnia 2022 r. (sygn. ak
XXIIl Zs 13/22), Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2021 r. KIO 3482/21 i przyjetej w praktyce opini
Prezesa UZP pt. Gwarancja wadialna w kontekScie terminu zwigzania ofertg i zgdania zaptaty w terminie jej
obowigzywania. Wyrazane tam stanowiska przytacza zresztg sam odwotujacy, jednak przeciwko ich trafnosci nie moze
przemawiac fakt, ze odwolujgcy sie z nimi nie zgadza z uwagi na powolywane kwestie praktyczne, ktére (jakkolwiek
faktycznie niestanowigce zadnej przeszkody) nie moglyby by¢ stawiane w pierwszenstwie przed bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zarzut nr 2. Zamawiajgcy wskazat, iz odwolujgcy buduje tezy zwarte w zarzucie nr 2 odwotania na podstawie wyjetych
z kontekstu zdan, lekcewazgc zupetnie, ze poszczegdlne wymagania zamawiajgcego dotyczg wielokrotnie elementu
serwera, a nie serwera jako catosci i nalezy je rozpatrywa¢ wylgcznie w odniesieniu do tego elementu, do ktérego
wymaganie zostato przypisane w OPZ. Tak zestawione i zmodyfikowane czesto przez odwotujgcego, wymagania
zamawiajgcego zawarte w odwotaniu majg na celu stworzenie wrazenia spojnosci zarzutéw i pewnego ciggu logicznego,
co w zadnym stopniu nie odpowiada rzeczywistosci,

a przede wszystkim nie znajduje oparcia w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy wykaze ponizej, ze taki zabieg jest
jedynie prébg podwazenia oferty przystepujgcego, poprzez zestawienie parametréw wymaganych dla poszczegolnych
elementow, nie za$ weryfikacjg nieprawidlowosci oferty przystepujgcego w $wietle wymagan SWZ.

Przechodzac do omowienia drugiego z zarzutow odwotania, zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ przytoczenia jego
tre§¢, wyrazonej na str. 2 odwotania, zgodnie z ktérym, oferta przystepujacego jest niezgodna z wymaganiami OPZ
bowiem (cyt.): ,serwery zaoferowane przez wykonawce nie spetiajg wymogow dotyczacych charakterystyki, atrybutow
wymogow servera dotyczgcych: moZliwosci pracy z maksymalng wydajnoscig przy petnym obcigZeniu podczas pracy
ciggtej, zachowania petnych moZzliwosci operacyjnych, petnego wyposazenia serwera, a takze wymogow co do pamieci
(RAM _SIZE), wymogow zbalansowanej konfiguracji: poniewaz:

ezamiast zaoferowania serwera w konfiguracji pamieci dajgcej 384 GB pamieci ram na serwer z technologig Intel
(procesory AMD - na 2 procesory w serwerze), ktdra dawataby wymagang maksymalng wydajnosc, zdolnos¢ operacyjng
(100%) i spetniataby wymag co do petnego wyposazenia,

*wykonawca zaoferowat nieoptymalng, ponizej wwmogow OPZ konfiguracje

i wyposazenie, to jest jedynie 256 Gb pamieci ram dla 2 procesorow AMD na serwerze (czyli zaoferowat mniej niz



100% wydajnosci, zdolnosci operacyjnej na serwer - 2 procesory AMD), zaoferowat mniej niz petne wyposazenie”.

Przede wszystkim, tre§¢ OPZ nie stawiata wymagan zaoferowania serwera:

1)w konfiguracji z maksymalng pamiecig operacyjng RAM (jesli ,konfiguracja serwera umozliwia wigecej niz 256 Gb
ram”),

2)z petnym wyposazeniem,

3)o maksymalnej (najlepszej) wydajnosci i obsadzeniu wszystkich modutow DIMM (kanatéw pamieci)

- a tym samym, ww. wymagan (ktorych notabene w catosci tak cytowane nie spetnia rowniez oferta odwotujgcego,
bowiem odwolujgcy nie zaoferowat petnego mozliwego wyposazenia) nie mozna stawia¢ jako wzorca kontroli zgodnosci
zaoferowanego rozwigzania z OPZ

Jednoczesnie, wbrew twierdzeniom odwotania, oferta przystepujacego spetnia wymagania:

1)co do minimalnej pamieci (RAM _SIZE),

2)zbalansowanej konfiguracii,

3)jednakowych kosci pamieci, zawartych w wierszu 3 Pamie¢ operacyjna tabeli z pkt 1.2 roz. Il OPZ (nie
kwestionowane w odwotaniu) oraz

4)zapewnienia mozliwosci pracy z maksymalng wydajnoscig przy petnym obcigzeniu podczas pracy ciggtej, przy
zachowaniu petnych mozliwo$ci operacyjnych w ramach oferowanej konfiguracji zawartego w pkt 5.9 roz. Il OPZ

- a wiec faktycznie okreslonych w OPZ wymagan.

Wyjasniajgc powyzsze nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z OPZ, dla serwerdéw stelazowych x86-64
(C.PSR.R.X.86.2) BKP oraz serwerow stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) BKP - zamowienie podstawowe i praw
opcji (pkt 1.2. OPZ) ustanowiono opisane nizej wymagania, ktére nalezy przede wszystkim odczytywaé w zakresie
danego elementu serwera do jakiego zostaty w OPZ przypisane.

[pamie¢ operacyjna)

Zamawiajacy uregulowat (strona nr 3 OP2):

Minimum okreslone EE ez atrybut
MINIMUM_RAM_SIZE” z ochrong pamieci ECC. |

ibamlec; w oferowanej konfiguracji muszg pracowa¢ z

szybkoscig transmisji dan|¥ch nie nizszg niz okreslona

Pamiet przez atrybut ,MINIMUM_FREQ_RATE". MINIMUM RAM SIZE - 256

i o ) , [GB] MINIMUM_FREQ_RATE
peracy) Pamieci majg byé w konfiguraciji zbalansowanej (ang. - 4800 [MT/s]

balanced memory confi uration&. Uzyte kosci pamigci

musza by¢ jednakowe (model, rozmiar, typ).

Z powyzszego wynika wiec, ze zamawiajgcy wymagat zaoferowania serwera posiadajgcego minimum 256GB pamigci
RAM. Spemienie powyzszego wymagania potwierdzit przystepujgcy w ztozonym wraz z ofertg Formularzu 2.2 —
Specyfikacja techniczna sprzetu,

w ktérym, w pozycji ,Pamie¢ operacyjna” wpisat RAM _SIZE — 256 GB.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawcy mogli zaoferowac serwery o wyzszej pamieci operacyjnej niz 256 GB, jednak
wymogiem minimalnym zamawiajgcego byt wymog 256 GB. Nie jest wiec zgodne z prawdg twierdzenie odwotujgcego,
ze zaoferowanie przez odwotujgcego serwera z pamiecig nizszg niz 384 GB byto niezgodne z OPZ, co literalnie wynika z
powyzej zacytowanej tresci OPZ. Sam odwolujacy, na stronie 20 odwotania (pkt 44), przytaczajgc tabele nr 2 z
dokumentacji technicznej zaoferowanego serwera potwierdza,
ze przystepujacy zaoferowat serwer z jednakowymi kosEmi pamieci i przy zbalansowanej konfiguracji. Wszystkie wiec
ww. parametry zostaly przez oferte przystepujgcego spetnione.

Jak juz wczesniej wspomniano, jednym z wymagan, ktére ustanowit w wierszu 3 Pamie¢ operacyjna tabeli z pkt 1.2
roz. I OPZ zamawiajgcy, dotyczacym serwera bytlo wyposazenie go w pamie¢ operacyjng min. 256 GB. W Zzadnym
dokumencie sktadajacym sie na SWZ nie postanowiono wymagania obowigzku zaoferowania peinej pamieci operacyjnej,
na ktére powoluje sie odwolujacy.

W zakresie wymagan stawianych w stosunku do pamieci operacyjnej, zamawiajgcy wymagat takze ,konfiguracii
zbalansowanej” pamieci oraz aby uzyte kosci pamieci byly jednakowe (model, rozmiar, typ). Tych parametréw w zaden
sposéb nie mozna utozsamiac
z wymaganiem zaoferowania w pelni wyposazonego serwera z maksymalng pamiecig operacyjng dostepng dla danego
serwera. Odwotujgcy nie kwestionuje spetnienia tych wymagan w brzmieniu okreSlonym w OPZ przez oferte
przystepujacego.

Co wiecej, zamawiajgcy zwraca uwage, iz gdyby intencjg zamawiajgcego byto faktycznie ustanowienie wymagania
zaoferowania w petni wyposazonego serwera, nie stawiatby minimalnego wymagania jesli chodzi o pamie¢ operacyjna,
ktére jest nizsze niz maksymalne, mozliwe do osiggniecia przez tej klasy serwery i wowczas sformutowat by wymaganie
w OPZ dotyczace pamieci operacyjnej o przyktadowym brzmieniu: W szystkie kanaty kontroleréw pamieci dla wszystkich



zainstalowanych procesorébw majg by¢é =zapetnione 1 lub 2 DPC (ang. DIMM-Per-Channel). Takiego
wymagania/sformutowania nie ustanowiono. Dodatkowo, warto podkres$li¢, ze zaprezentowane przez odwotujgcego
rozumienie przedmiotowego wymagania czyni nielogicznym stawianie wymogu co do wielkoSci minimalnej pamieci
operacyjnej (MINIMUM_RAM _SIZE - 256 [GB]). Zaznaczenia wymaga takze okolicznos$¢, ze gdyby przyjg¢ nieuprawnion
i zmodyfikowang przez odwotujgcego tre§¢ OPZ, to serwer zaoferowany przez odwotujgcego nie spetniatby wymagania
w petni wyposazonego serwera

z maksymalng pamiecig operacyjng dostepng dla danego serwera. Wdwczas nalezatoby przyjac, ze jezeli konfiguracja
serwera umozliwia wiecej niz 256 GB RAM — to nalezy zaoferowac wiecej niz 256 GB RAM. Odwotujacy zaoferowa
serwer producenta HPE HPE ProLiant DL385 Gen11 z procesorem AMD EPYC 9224 o pamieci operacyjnej 384 GE
Natomiast zgodnie z informacjg na stronie internetowej producenta tego serwera
https://www.servercomputeworks.com/datasheets/Gen11servers/HPE%20ProLiant%20DL385%20Gen11-Datasheet.pdf
maksymalne obsadzona pamie¢ operacyjna dla tego typu serwera wynosi 6144 GB (dowod nr 1 - str. 4). Dodatkowo taki
stan rzeczy potwierdza takze wynik testu SPEC, na ktéry w swojej ofercie powotuje sie odwotujgcy, ktory zostat
przeprowadzony na serwerze z pamiecig operacyjng wynoszaca 1536 GB (dowod nr 4 http://spec.org/
cpu2017/results/res2023q1/cpu2017-20230116-33455.html).

Zachowujac konsekwencje twierdzen odwotujgcego koniecznym bytoby przyznanie,
ze oferowane w postepowaniu serwery musiatyby by¢ w petni wyposazone tj. m.in. w pelni obsadzone wszystkie gniazda
rozszerzen (wtedy oferta odwotujgcego opiewa¢ musiataby na 8 gniazd rozszerzen, w sytuaciji, gdy odwolujacy
zaoferowat 5 gniazd (dowdd nr 1
https://www.servercomputeworks.com/datasheets/Gen11servers/HPE%20ProLiant%20DL385%20Gen11-Datasheet.pdf
— str. 4) lub czy wyposazenie w dyski twarde (wtedy oferta odwotujgcego opiewa¢ musiataby na 24+2 dyski twarde w
sytuaciji, gdy odwolujgcy zaoferowat 8 dyskow (dowod nr 2 hitps://www.hpe.com/psnow/doc/a50004300enw.pdf?
jumpid=in_pdp-psnow-gs — str. 1-2).

Powyzsze jest to wylgcznie wycinek informacji technicznych, ktére wprost wskazujg na brak konsekwencji
odwolujacego w formutowanych tezach oderwanych od faktycznej tresci OPZ. Stanowi ono oczywiscie nadinterpretacje
postanowien OPZ i zostato uzyte wytgcznie w celu zobrazowania jak bardzo chybione sg argumenty odwotujgcego.

Reasumujgc, zamawiajagcy w sposob jednoznaczny postawit precyzyjne wymaganie dotyczace wielkosci pamieci
operacyjnej. Zadne inne postanowienie SWZ nie modyfikowato minimalnej wielkosci pamieci RAM wynoszgcej 256 GB.

[zasilacz]

Zamawiajgcy uregulowat (str. 4 OP2):

Minimum dwa zasilacze wyposazone w ztgcza C13 hot- plug, zapewniajgce
redundancje zasilania na poziomie N+N. Polowa sposréd zainstalowanych
Zasilacz | zasilaczy musi zapewnia¢ mozliwos¢ zasilenia w pelni wyposazonego
serwera, przy zachowaniu jego petnych mozliwo$ci operacyjnych umozliwiajgcych
prace z maksymalng wydajnoscig podczas pracy ciagtej

Z przytoczonego wymagania, odwotujagcy wywodzi, ze zgodnie z OPZ, wykonawcy zaoferowa¢ mieli serwery z
maksymalnym wyposazeniem jakie dla tego typu serwera przewidziat jego producent. Takiego wymagania zamawiajgcy
jednak nie ustanowit. To postanowienie odnies¢ nalezy wylgcznie do elementu jakim jest zasilacz serwera i traktuje tylko
o tym, Ze potowa sposréd zasilaczy serwera ma zapewni¢ mozliwo$¢ zasilania w petni wyposazonego serwera, a nie o
tym, ze wykonawcy zaoferowaé mieli w pelni wyposazony serwer. Inaczej méwigc, postanowienie to dotyczy tylko i
wylacznie mozliwosci technicznych elementu serwera jakim jest zasilacz, a nie serwera jako catosci. Ma ono na celu
zamobwienia zasilacza, ktoéry w przypadku przysziej, ewentualnej rozbudowy serwera przez zamawiajgcego bedzie
wydolny na tyle, aby potowa dostarczonych zasilaczy (np. przy awarii pozostatych) zapewniata prawidlowe dziatanie
rozbudowanego serwera.

Reasumujac, celem powyzszego wymagania dotyczgcego zasilaczy jest przygotowanie sie przez zamawiajgcego na
sytuacje, jaka moze mie¢ miejsce w przysziosci, w ktorej dodatkowo ,doposazy” serwery, mimo, ze obecnie takiego,
petnego wyposazenia nie wymaga. Skoro wiec ww. wymaganie dotyczy tylko przygotowania zasilaczy do zasilania w
petni wyposazonego serwera, nie sposéb wyprowadzaé z niego obowigzku zaoferowania przez wykonawcéw serwera
wyposazonego w petni w zakresie innych parametréw sprecyzowanych w OPZ. Jednoznacznie podkresli¢ przy tym
nalezy, ze ww. postanowienie OPZ w zaden spos6b nie odnosi sie do wymogu dotyczgcego pamieci operacyjnej
serwera ani tez innych niz zasilacz elementow.

Podsumowujac, odwotujgcy nieprawidtowo z wymagania dotyczacego zasilaczy, wyprowadza wniosek zgodnie z
ktérym, zaoferowane serwery powinny by¢é w petni wyposazone. W konsekwenciji nieuprawnione jest stawianie w tym
zakresie przystepujgcemu zarzutu niespetnienia wymagan OPZ

[mozliwos¢ pracy z maksymalng wydajnoscig i obsadzenie modutdbw DIMM (kanatow pamieci]l. Zamawiajacy
uregulowat (w pkt 5.9, str. 7 OPZ): ,5.9. Serwery muszg zapewnia¢ moZliwo$¢ pracy z maksymalng wydajnosciag przy



petnym obcigzeniu podczas pracy ciggtej, przy zachowaniu ich petnych moZzliwosci operacyjnych’.

Rzekome wymaganie co do konieczno$ci zaoferowania w petni wyposazonego serwera
z maksymalng pamiecig operacyjng dostepng dla danego serwera odwotujgcy wywodzi tez
z przytoczonego wyzej postanowienia OPZ. Jak jednak literalnie wyrazono w tym wymaganiu OPZ, nie referuje ono do
koniecznosci petnego wyposazenia serwera ani osiggniecia 100% wydajnosci (,hajlepszej wydajnosci’). Zamawiajgcy
chce bowiem zgodnie z tym postanowieniem, aby zaoferowany przez wykonawcoéw serwer zapewniat swojg
maksymalng wydajnos¢ podczas pracy ciggtej, a wiec aby w zaoferowanej konfiguracji (w przypadku oferty
przystepujacego - 256 GB pamieci RAM), przy zachowaniu pelnych mozliwo$ci operacyjnych, zapewniat mozliwo$é
pracy z maksymalng wydajnoscig przy petnym obcigzeniu podczas pracy ciggtej. Innymi stowy, praca z maksymalng
wydajnoscig przy petnym obcigzeniu w przypadku oferowanego serwera oznacza, ze serwer bedzie pracowat z
maksymalng wydajnosScig przez caly czas, wykorzystujgc wszystkie dostepne zasoby (elementy sktadowe serwera),
takie jak np. procesor i pamie¢ RAM, karty LAN, karty FC, dyski twarde w zaoferowanej przez danego wykonawce
konfiguracji. Ma to zapobiec tak zwanemu efektowi throttlingu, czyli efektowi przegrzewania/przecigzenia sie co skutkuje
spowolnieniem pracy serwera. Konsekwencjg wiec wymagania okreSlonego w pkt 59 OPZ byta konieczno$é
zapewnienia, aby serwer
w zaleznosci od tego na jakg wydajnos¢ pozwalata jego konfiguracja zgodna z OPZ, pracowat w sposéb ciggly z tg
wiasnie, maksymalng dla swojej konfiguraciji wydajnoscig. W skazuje na to uzycie w pkt 5.9 OPZ okres$lenia ,ich” — a wiec
zaoferowanych serwerow.

Postugujgc sie przyktadem, ktdrym operuje odwotujacy w tresci odwotania (strona nr 17 pkt 37 oraz strona 20, pkt 44)
referujgc do zawartej tam tabeli, jesli oferta danego wykonawcy opiewataby na serwer o pamieci 256 GB RAM,
sktadajacej sie z dwoch modutow po 128 GB RAM w sposoéb zbalansowany, to jego wydajnosc¢ (jesli chodzi o parametr
przepustowosci pamieci RAM — oznaczony jako ,wydajno$¢ wzgledna” — o czym nizej) wynosi¢ bedzie 9%

i bedzie, w tym parametrze, wydajno$¢ maksymalna tego serwera w tej konfiguracji. Spetnieniem wymagania pkt 5.9.
OPZ w tym przypadku bedzie sytuacja, w ktorej tak skonfigurowany serwer, dla ktérego ten parametr wynosi 9% (jako
maksymalny) utrzymywany bedzie przez caly czas w ramach pracy ciggtej, dajac w ten sposéb petne mozliwosci
operacyjne jakie moze zapewnic¢ (nie bedzie spadat ponizej 9%). Dodac przy tym nalezy,

ze zamawiajacy, przy zastrzezeniu spetnienia innych wymagan z OPZ, nie miatby podstaw do uznania za niespetniajacg
oczekiwan zamawiajgcego oferte wykonawcy, ktdéra wskazywataby na serwer z wydajno$cig wzgledng na poziomie 9%.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zwyklym przeinaczeniem jest proba przekonania Izby, ze przez spetnienie wymagania z
pkt 5.9. OPZ nalezy rozumie¢ tylko sytuacje, w ktorej konfiguracja serwera da 100% wynik w parametrze ,wzgledna
wydajnos¢” prezentowanym w tabeli na stronach nr 17 pkt 37 oraz nr 20, pkt 44 odwotania. Takie wymaganie nie zostato
wyrazone w zadnym miejscu SWZ

Pkt 5.9 OPZ nie wymaga zaoferowania serwera o maksymalnej wydajnosci jaka potencjalnie moze on osiggna¢
(100% mozliwej wydajnosci, ,najlepsza wydajnosc¢”), co juz uprzednio wykazat zamawiajacy, zamawiajgcy wymagat
zapewnienia, ze serwer jaki dostarczy wykonawca bedzie mégt pracowac (w przysztosci) z maksymalng wydajnosciag na
jakg pozwala konfiguracja, w ktérej — zgodnie z OPZ — zostat zaoferowany.

Wymagania o tresci ,zapewnia¢ mozliwos¢ pracy z maksymalng wydajnoscig” (okreslonego w pkt 5.9 OPZ) nie
mozna wiec réwna¢ z koniecznoscig osiggniecia maksymalnej mozliwej wydajnosci przez serwer (,najlepszej
wydajnosci”), jak btednie twierdzi odwotujgcy.

O wspomnianym przeinaczeniu $wiadczy fakt, ze parametr ,wzgledna wydajnos¢” uwidoczniony w tabeli na stronach nr
17 pkt 37 oraz nr 20, pkt 44 odwotania to w rzeczywisto$ci jeden z parametrow serwera oznaczajgcy przepustowos$cé
pamieci RAM. Zgodnie

z ttumaczeniem ze strony producenta, na ktorej zamieszczona jest ta tabela (https://lenovopress.lenovo.com/Ip1702.pdf,
strona nr 9): W ponizszej tabeli przedstawiono podsumowanie wzglednych przepustowosci pamieci dla wszystkich
obstugiwanych pamieci

w konfiguracjach jakie byly oceniane. W rzeczywistosci wiec parametr, do ktérego odwotuje sie odwotujacy, i ktory —
wedtug jego twierdzen — ma wynosi¢ 100%, aby oferta byta zgodna

z SWZ, nie jest zadnym wyznacznikiem ,maksymalnej wydajnosci”, a jednym z wielu parametrow, jakie w zaleznosci od
zgodnej z OPZ konfiguracji, osigga¢ moga oferowane przez wykonawcéw serwery. Przytoczona przez odwolujgcego na
stronie 18 odwotania instrukcja zawarta na tej samej stronie Lenovo (https://lenovopress.lenovo.com/Ip1702.pdf) wyjasnia
w jaki sposob osiggnac ,najlepszg wydajno$¢” w ramach parametru przepustowosci pamieci RAM (wynik 100%), jednak
wymagania OPZ nie okreslaly, aby serwer zaoferowany przez wykonawcéw, takg wiasnie ,najlepszg wydajnosé¢”
powinien prezentowac. Osiggniecie ,mozliwosci pracy z maksymalng wydajnoscig” nie wymaga osiaggniecia ,najlepszej
wydajnosci”’, bowiem maksymalna wydajnos¢ na jakg pozwala dana, zgodna z OPZ konfiguracja — moze by¢ rézna dla
réznych serwerdw i nie musi rownac najlepszej mozliwej do osiagniecia (np. wskutek — niewymaganej przeciez przez



zamawiajgcego — maksymalnej konfiguracji).

Wspomniany producent — na co powoluje sie odwolujacy - wskazuje, ze aby osiggna¢ ,najlepsza wydajnos¢”
konieczne jest obsadzenie wszystkich modutéw DIMM (kanatow pamigci), a jak wspomniano wyzej, zamawiajgcy takiego
wymagania w OPZ nie stawiat. Co tez istotne, we wspomnianym dokumencie producent potwierdza, ze do osiagniecia
zbalansowanej konfiguraciji (a wiec do spetienia wymagania wynikajgcego z OPZ, ktore spetnia serwer przystepujgcego)
nie jest konieczne obsadzenie wszystkich modutéw DIMM (kanatow pamieci), a rowniez, alternatywnie (przy konfiguraciji
NPS1) 1,2,4,6,8,10 i 12 modutéw. Nie jest prawda, aby wymaganiem zamawiajgcego byto zaoferowanie serwera, kidry
posiada w petni obsadzone moduty DIMM (zgodnie z twierdzeniem odwotujacego, przystepujacy powinien obsadzi¢
wszystkie 12 modutéw DIMM swojego serwera). Takiego wymagania brak w OPZ w tym postepowaniu. Nalezy zwroéci¢
uwage, ze wymaganiem tego parametru zamawiajgcy postuguje sie Swiadomie i w sytuacji, gdy ma zapotrzebowanie na
serwery z tego rodzaju wyposazeniem, w pozycji ,Pamie¢ Operacyjna” ustanawia takie wymaganie, czego przyktadem
moze by¢ poprzednie postepowanie zamawiajgcego na dostawe serwerdw stelazowych wraz z wdrozeniem nr
PN/21/22/HCKY, gdzie w OPZ wprost postawiono wzgledem pamieci operacyjnej wymaganie: Wszystkie kanaty
kontrolerow pamieci dla wszystkich zainstalowanych procesoréw majg by¢ zapetnione 1 lub 2 DPC (ang. DIMM-Per-
Channel) — (dowod nr 3 TOM Il SWZ Opis przedmiotu zamoéwienia str. 5).

Dowodem na to, ze wymaganie pkt 5.9 OPZ opiewato na zaoferowanie serwera pozwalajgcego osiggngé maksymalng
mozliwg wydajno$¢ nie jest bynajmniej, jak twierdzi odwotujgcy, wymaganie wykonania testu SPECint na potrzeby
zlozenia oferty. Po pierwsze bowiem, celem tego testu jest zbadanie parametrow wytgcznie procesora, a nie wszystkich
parametrow serwera, w szczegolnosci parametréw osigganych gtéwnie dzieki pamieci operacyjnej. Swiadczy o tym
ponizsze wymaganie:

Minimalna czestotliwoS¢ bazowa rdzeni procesora/ow
zamontowanych w serwerze okre$lona przez parametr
,MIN_BASE_CLOCK", minimalna sumaryczna ilos¢
rdzeni procesora/éw zamontowanych w serwerze

okreslona przez parametr ,MIN_CORES_SERVER’ JMIN BASE CLOCK”— 2,%GW]
Procesor/y osiagaj;:)ce w testach LMIN_CORES_SERVER’ -
Procesor ,,iPE,ICint_rateZ 1t %a?eline" wynik nie gorszy niz
okreslony przez atrybu
JWYNIK_SPECINT_RATE_BASELINE” %’FFI,IEHSPECINT—RATE—BASELINE

Z powyzszym koreluje tez postanowienie OPZ o tresci: 2.3. Wymaga sie, aby oferowana konfiguracja byta zgodna co
do modelu serwera, modelu procesora, jego czestotliwosci
z konfiguracjg serwera, dla ktorej przeprowadzono test ,SPECint _rate2017 Baseline” potwierdzony przez organizacje
SPEC (ww.spec.org), na dzien podpisania umowy”.

Zamawiajgcy nie wymagat wiec, aby testowana konfiguracja byta zgodna co do ilosci pamieci RAM oferowanego
serwera wiec fakt, ze przystepujacy przedstawit wynik testu SPEC przeprowadzony przy innym wyposazeniu w pamie¢
RAM niz zaoferowane, nie $wiadczy
0 zadnej nieprawidtowosci czy zafatszowaniu wynikéw testu. Test nie badat bowiem wydajno$ci osigganej dzieki pamieci
RAM, a jedynie — jak wspomniano — procesor. Na marginesie, nalezy zresztg wskaza¢, ze podobnie uczynit sam
odwotujacy, ktéry w swojej ofercie powotat sie na test SPEC serwera wyposazonego w 1536 GB RAM — (dowdd nr 4 -
http://spec.org/cpu2017/results/res2023q1/cpu2017-20230116-33455.htm,przy zaoferowaniu 384 GB RAM).

Zamawiajgcy wskazat, ze test SPEC w ramach tego postepowania nie miat bada¢ czy wydajno$¢ procesora jest
maksymalna (,hajlepszej wydajnosci’), a wydajnos¢ minimalng, jaka w OPZ zamawiajgcy okre$lit na 330 pkt
(WYNIK_SPECINT_RATE_BASELINE). Referowanie przez odwotujgcego do wynikéw testow SPEC tym bardziej w
nie moze potwierdza¢ zasadnoSci zarzutdbw orbitujgcych wokdt twierdzen, ze serwer zaoferowany przez
przystepujacego nie jest najlepszej wydajnosci (100% wydajnosci), abstrahujgc nawet od tego, ze tego rodzaju
wymagania nie zawarto w OPZ. Odwolujacy po raz kolejny wymog dotyczacy jednego z elementéw serwera (w tym
przypadku procesora) odnosi do innego postanowienia OPZ (pkt 5.9 roz. Il), ktére w zaden sposob nie referuje do tego
wymagania.

Podsumowujgc powyzsze, odwolujacy nie wykazat, aby serwer zaoferowany przez przystepujgcego nie spetniat
wszystkich — rzeczywiscie wyrazonych i nalezycie rozumianych — wymagan OPZ. W szczegdélnosci, za skuteczny nie
moze by¢ uznany zarzut zgodnie
z ktorym, przystepujacy nie zaoferowat serwera w maksymalnej konfiguracji i z maksymalng wydajnoscia, czy takiego
ktéry posiada obsadzone wszystkie moduty DIMM (kanaty pamieci), bowiem takich wymagan, zamawiajgcy w ogdle nie
postawit w dokumentach zaméwienia. Powtérzy¢ w tym miejscu nalezy, ze odwolujgcy $wiadomie zestawia wymagania
dotyczgce poszczegodlnych elementéw serwera (pamie¢ operacyjna, procesor, zasilacz) z innymi postanowienia OPZ
(pkt 5.9 roz. Il OPZ) i na tej podstawie tworzy nieistniejgce w OPZ wymagania. Pozorna spojnos¢ argumentacii



odwotujgcego nie wytrzymuje tez konfrontaciji
z faktem, ze gdyby zamawiajgcy faktycznie wymagat spetnienia takich kryteriéw, takze i jego oferta (jak i kazdego innego
wykonawcy) podlegataby odrzuceniu.

Reasumujac, jesli chodzi o wymagania konfiguracyjne, jakich wymagat zamawiajacy
w OPZ, to:

1)wykonawcy mieli zaoferowac serwer z pamiecig operacyjng min. 256 GB;

2)w ramach konfiguracji zbalansowanej;

3)przy uzyciu jednakowych kosci pamieci.

Natomiast zamawiajgcy nie wymagat, aby konfiguracja serwera zapewniata obsadzenia wszystkich modutow DIMM
(kanaty pamieci).

Pismo procesowe w sprawie ztozyt rowniez przystepujgcy wykonawca WASKO, wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,

kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Izba w calosci podziela argumentacje
prezentowana przez zamawiajgcego oraz przystepujgcego WASKO.

Zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia pkt 17.3 SWZ w zwigzku z art. 134 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 pkt 4) ustawy w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy i w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) pkt a) i b) ustawy, poniewaz zamawiajgcy
okreslitw SWZ swoje wymogi w stosunku do wadium, a wykonawca wniost wadium w sposéb nieprawidtowy i sprzeczny
z postanowieniami pkt 17.3 SWZ, poniewaz wbrew postanowieniom SWZ gwarancja wystawiona przez Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. — dalej ,Generali’:

*nie ma takiej samej ptynno$ci jak wadium wniesione w pienigdzu,

sdochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego przez wykonawce w formie gwarancji jest utrudnione w
ramach gwarancji Generali w stosunku do wadium w pienigdzu,

«termin obowigzywania gwarancji Generali nie umozliwia skutecznego zaspokojenia zamawiajgcego
chociaz zamawiajgcy postawit takie wymogi w SWZ, i w przypadku, gdyby roszczenie zamawiajgcego o zatrzymanie
wadium powstato wskutek zachowan lub zaniechan wykonawcy w ostatnim dniu obowigzywania gwarancji (jednoczes$nie
bedacym ostatnim dniem zwigzania ofertg), to zamawiajacy nie bedzie mogt uzyska¢ zaspokojenia z gwarancji (wadium)
i gwarant bedzie mogt odmowié wyptaty Swiadczenia w przypadku zgdan ztozonych po uptywie okresu obowigzywania
gwarancji. Tym samym, gwarancja Generali jest niezgodna z swz, poniewaz ani nie zapewnia mozliwosci sktadania
roszczen do Generali po uptywie terminu obowigzywania gwarancji, ani jej termin (Gwaranciji) nie jest dtuzszy niz termin
obowigzywania oferty. Tym samym zamawiajgcy powinien wykluczyé wykonawce i odrzuci¢ jego oferte.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz co do zasady, ktéra wprost wynika
z obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp, gwarancja wadialna musi pokrywaé swoim okresem zabezpieczenia caty
termin zwigzania ofertg. Przepis art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, stanowi bowiem, iz wadium wnosi sie przed uptywem terminu
sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2. Wskazany przepis nie ogranicza jednak prawa wykonawcy do samodzielnego
wydtuzenia okresu, w ktérym gwarancja wadialna przekracza termin zwigzania ofertg. Jednakze wskazac nalezy, iz jest
to uprawnienie wykonawcy, a nie obowigzek. Tym samym nie sposéb stawia¢ zarzutow wzgledem wykonawcy, ktérego
zabezpieczenie oferty, ztozone w formie gwarancji wadialnej zakre$lone zostato do terminu jej zwigzania. Podkre$lenia
wymaga, iz wyzej wskazane uprawnienie wykonawcy (do samodzielnego wydtuzenia wazno$ci gwarancji wadialnej) nie
moze zosta¢ nakazane przez zamawiajgcego treScig SWZ, o czym wielokrotnie wypowiadata sie Krajowa Izba
Odwotawcza, Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych ora:
Prezes UZP w swojej opinii.



Jak stusznie wskazat Prezes UZP w swojej opinii Z uwagi na sankcyjny charakter przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp, nie jest mozZlive rozszerzajgce jej interpretowanie, czy tez stosowanie omawianego przepisu w sytuacjach
innych niz konkretnie wyrazone w ustawie Pzp. W $wietle przepisoéw art. 97 ust. 5 wzw z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
uzasadnione jest przyjecie, Ze gwarancja wadialna przewidujgca obowigzek zgtoszenia przez zamawiajgcego zgdania
zaptaty wytgcznie w terminie waznosci wadium réwnemu terminowi zwigzania ofertg jest prawidfowa, a co za tym idzie,
oferta wykonawcy, ktory wniést wadium w taki sposoéb nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp’.

Poglad analogiczny do prezentowanego w ww. opinii wyrazony zostat w wyroku z dnia
22 kwietnia 2022 r. (sygn. akt: XXIIl Zs 13/22) oraz w wyroku z dnia 1 sierpnia 2022 r. (sygn. akt: XXIIl Zs 81/22, XXIll Z
84/22). W wyroku z dnia 22 kwietnia 2022 r. (sygn. akt: XXIIl Zs 13/22) Sad uznal, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
mozliwosci ustanawiania dodatkowego terminu na zgtoszenie przez zamawiajgcego roszczen gwarantowi po uptywie
terminu zwigzania ofertg

Krajowa lzba Odwotawcza, odnoszac sie do kwestionowanego przez odwotujgcego elementu gwarancji wadialnej,
ktérego tres¢, wg. odwotujgcego niezgodna jest z SWZ (pkt. 17.3), z uwagi na brak réwnowagi ptynnosci wadium w
kontekscie wadium wniesionego
w pienigdzu, w sytuacji, gdy gwarancja wadialna nie obejmuje okresu — po terminie zwigzania oferta, wskazuje, co
nastepuje.

Zamawiajgcy w pkt 17.3 SWZ wskazat, iz Wadium wniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej)
musi miec¢ takg sama plynnosc jak wadium wniesione w pienigdzu — dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego
w tej formie nie moze byc¢ utrudnione. Dlatego w tresci gwarancji powinna znalez¢ sie klauzula stanowigca, iz wszystkie
spory odnosnie gwarancji bedg rozstrzygane zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdow polskich, chyba, Ze
wynika to z przepisow prawa oraz termin obowigzywania dokumentu musi umoZlivia¢ skuteczne zaspokojenie
Zamawiajgcego’.

Analizujgc tres¢ ztozonej przez przystepujacego gwarancji wadialnej nalezy uznac, ze nie zawiera ona postanowien
powodujgcych jej niezgodnos¢ z SWZ, a okolicznos¢ zrownania terminu jej waznosci i terminu zwigzania ofertg nie
powoduje, Ze uniemozliwia skuteczne zaspokojenie zamawiajgcego, w takim samym stopniu jak wadium wniesione w
pienigdzu.

Zgodnie z pkt 17.3 zd. 2 SWZ Wadium wniesione w takiej formie, musi obejmowac caly okres zwigzania ofertg’.
Gwarancjg wadialng spetniajgcg to wymaganie bedzie wiec gwarancja, ktorej termin waznosci co najmniej pokrywat sie
bedzie terminem zwigzania oferta. Jednocze$nie SWZ nie wymagata, aby okres waznosci gwarancji byt dtuzszy niz
termin zwigzania oferta.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie odwotujgcego, iz dochodzenie roszczenia z tytutu wadium wniesionego przez
przystepujacego w takiej formie jest utrudnione, gdyz po pierwsze zamawiajacy jasno wskazat, iz ,(...) w tresci gwarancji
powinna znaleZ¢ sie klauzula stanowigca, iz wszystkie spory odnosnie gwarancji bedg rozstrzygane zgodnie z prawem
polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich, chyba, ze wynika to z przepisow prawa (...)". Po drugie, w tresci gwarancji
wprost wskazano, iz ,(...) dla skierowania wezwania do zapfaty koniecznym jest (...) podpisanie go przez osoby
uprawnione do sktadania o$wiadczen
w imieniu Beneficjenta (§ 4 ust. 2 gwarancji); sporzadzone (...) w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osob, o ktérych mowa wust. 2
i przestane na adres: s.”.

Powyzsze oznacza, ze nawet w ostatnim dniu terminu zwiazania oferta, jezeli ziszczg sie przestanki do zatrzymania
wadium, zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ i sposobnos¢ wystgpi¢ do gwaranta z takim oSwiadczeniem. W ocenie
Izby, gwarancja wadialna ziozona przez przystepujacego w kontekscie tresci SWZ oraz ustawy Pzp zachowuje takg
samg ptynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu.

Zarzut nr 2 — dotyczacy naruszenia pkt 15.17 pkt 1) i 2) SWZ, pkt OPZ wskazanych nizej, w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy przez zaniechanie uznania, ze oferta wykonawcy
w ramach zamowienia podstawowego i prawa opcji w zakresie: serwer stelazowy x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) BKP wraz z
Oprogramowaniem i Wdrozeniem, to jest oferowany przez wykonawce: Lenovo ThinkSystem SR665 V3: jest niezgodny
z warunkami zamowienia - postanowieniami OPZ (tom IlI) pkt I| Wymagania funkcjonalne dotyczgce Sprzetu: pkt 1.2 Dle
serwerow stelazowych x86-64 (C.PSR.R.X.86.2) BKP oraz serwerdéw stelazowych x8664 (C.PSR.R.X.86.2) BKP
zamoéwienie podstawowe i prawo opcji, a ktdére to wymogi sg okreslone w pkt 5.9 i tabeli: wymagania dotyczacych
petnego wyposazenia serwera, petnych mozliwosci operacyjnych serwera, koniecznosci pracy z maksymalng
wydajnoscig podczas pracy ciaglej i petnym obcigzeniu, pamieci ram, jednakowych kosci poniewaz serwery
zaoferowane przez wykonawce nie spetniajg wymogdw dotyczgcych charakterystyki, atrybutéw, wymogoéw serwera
dotyczacych: mozliwosci pracy z maksymalng wydajnoscig przy petnym obcigzeniu podczas pracy ciggtej, zachowania



pelnych mozliwosci operacyjnych, petnego wyposazenia serwera, a takze wymogoéw co do pamieci (RAM _SIZE),
wymogow zbalansowanej konfiguracji: poniewaz:

szamiast zaoferowania serwera w konfiguracji pamieci dajgcej 384 GB pamieci ram na serwer z technologig Intel
(procesory AMD - na 2 procesory w serwerze), ktéra dawataby wymagang maksymalng wydajnosc¢, zdolnos¢ operacyjng
(100%) i spetniataby wymog co do petnego wyposazenia,

swykonawca zaoferowat nieoptymalng, ponizej wymogoéw OPZ konfiguracje

i wyposazenie, to jest jedynie 256 Gb pamieci ram dla 2 procesoréw AMD na serwerze (czyli zaoferowat mnigj niz
100% wydajno$ci, zdolnosci operacyjnej na serwer - 2 procesory AMD), zaoferowat mniej niz petne wyposazenie.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, iz zarzuty odwotujgcego nie odnoszg sie do faktycznego brzmienia wymagan,
jakie w zakresie parametréw technicznych postawit zamawiajgcy w SWZ (OPZ). Podnies¢ bowiem nalezy, iz
zamawiajgcy w tresci dokumentacji postepowania okreslit szereg minimalnych wymagan i parametréw technicznych
zamawianego sprzetu, ktérych spetnienie bedzie dla zamawiajgcego wystarczajace.

Okolicznoscig istotng w sprawie i rozstrzygajaca jest fakt, iz opisane przez zamawiajgcego parametry techniczne
kupowanego sprzetu zostaty podane na minimalnym, wymaganym poziomie, kiérych spemienie odpowiada¢ ma
oczekiwaniom zamawiajgcego. Odwolujgcy za$, swojg argumentacjg probuje przekonac, iz opis dokonany przez
zamawiajgcego wymuszat na wykonawcach zaoferowanie sprzetu w oparciu o maksymalne parametry jaki dany sprzet
moze osiggng¢ (powotujac w tym zakresie stosowne dowody). Jednakze odwotujacy catkowicie pomija okoliczno$é¢, iz
oferowany przez przystepujgcego sprzet w ustalonej przez siebie (przystepujacego) konfiguracji osigga maksymaing
wydajnos¢ pracy, kiéra wymagana byta przez zamawiajgcego. Fakt, iz wydajno$¢ takiego sprzetu moze by¢ wyzsza jest
niesporna. Jednakze przedmiotem zamowienia nie byt taki sprzet. Zamawiajgcy opisujgc wymagane przez siebie
parametry przewidziat bowiem mozliwos¢ rozbudowania kupowanych przez siebie urzadzen, ale dopiero na p6zniejszym
etapie — przysztym i niepewnym. Tym samym przedmiotem oferty bylo przedstawienie zamawiajgcemu takiej konfiguraciji
sprzetu, ktéra osigga maksymalne wydajnosci pracy przy petnym obcigzeniu. Oznacza to,
ze przedmiotem oceny jest sprzet (urzgdzenia) zaoferowany w tym konkretnie postepowaniu, a nie sprzet maksymalnie
wyposazony w okreslonej dopuszczalnej przez producenta konfiguracji. Tym samym budowanie argumentaciji odwotania
o0 maksymalne parametry sprzetu jakie moze on osiggng¢ w oparciu o dane producenta z pominieciem faktycznej tresci
oferty i jej przedmiotu, stanowi podstawe do uznania zarzutéw za niezasadne.

Zarzut nr 3 — jako wynikowy, w sytuacji oddalenia przez Izbe zarzutéw nr 1 2, Izba uznata za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



