Sygn. akt: KIO 1802/23
POSTANOWENIE
z dnia 6 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania 6 lipca 2023 r. w Warszawie
odwotlania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 czerwca 2023 roku przez odwotujgcego
Pancernik.IT spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Katowicachw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Centrum Leczenia Oparzen im. dr. S.S. w Siemianowicach Slqskich,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Pancernik.IT spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Katowicach kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych,
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca :........ccoveeieeiiinninne s

Sygn. akt: KIO 1802/23
UZASADNIENIE
Centrum Leczenia Oparzen im. dr. S.S. w Siemianowicach Slgskich(dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy, pn. ,Sprzedaz i dostawa
zintegrowanego, licencjonowanego systemu kopii zapasowych wraz z funkcjonalno$cig odmiejscowienia kopii zapasowej”
numer referencyjny: CLO/ZP/19/2023.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 25 maja 2023 r. w Biuletynie Zamowieh Publicznych pod nr
2023/BZP 00233631.
26 czerwca 2023 roku Pancernik.IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dale;j:
,Odwofujgcy”), wniosta odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 7 pkt 18 ustawy Pzp - przez jego btedng wyktadnie i dokonanie oceny tresci oferty Odwotujgcego z razgcym
pominieciem celu postepowania, jakim jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory ziozyt oferte
najkorzystniejszg;
2)art. 16 pkt 1, 2 i 3) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - przez ich niezastosowanie i przygotowanie oraz
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcodw oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;
3)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp - przez ich niezastosowanie i sporzadzenie przedmiotu zamowienia w sposob
niedoktadny, niejednoznaczny i niezrozumiaty, a w konsekwencji poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory nie utrudniatby uczciwej konkurenciji;
4)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — przez jego catkowity brak zastosowania poprzez brak zazadania od Odwotujgcego
jako jednego z oferentéw wyjasnienia tresci oferty, np. poprzez przediozenie specyfikacji szczegotowej
oferowanego rozwigzania informatycznego;
5)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - przez jego niewtasciwe zastosowanie z powodu btednego uznania, ze zaszly
przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty Odwoltujgcego z przetargu, podczas gdy nie wystgpita powotywana
przez Zamawiajgcego sytuacja niezgodnosci oferty Odwolujgcego z warunkami zaméwienia, albowiem
zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie (Zatgcznik nr 2 do Formularza Ofertowego) w postaci:
a)Xopero Unified Protection model ,Rack 56TB”, dostawca: Xopero Software S.A,,
Oraz
b)Xopero Unified Protection model “Desktop 42TB”, dostawca: Xopero Software S.A.
- albowiem przedstawione powyzej rozwigzanie pozwala zaréwno na wykonywanie kopii zapasowych w pojemnosci co
najmniej 48.227,68 GB, jak i posiada modut sieciowy 10G RJ45 (ETHERNET) — jest to bowiem rozwigzanie indywidualne
(tzw. custom) przygotowane przez dostawce rozwigzania specjalnie pod warunki zamoéwienia w przedmiotowej sprawie;



6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - polegajgce na bezpodstawnym wyborze oferty wykonawcy ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia net-o-logy Sp. z 0.0. w Katowicach podczas gdy za najkorzystniejszg oferte winna by¢
uznana oferta Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

c)powtodrzenia badania i oceny oferty z udziatem oferty Odwotujgcego.

Pismem z 28 czerwca 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu 27 czerwca 2023 r., za posrednictwem formularza do komunikacji znajdujgcego sie na
platformie e-zamoéwienia, a takze za poSrednictwem poczty e-mail. Z akt sprawy wynika, ze do przedmiotowego
postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w charakterze uczestnika postepowania.

5 lipca 2023 r. Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp —W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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