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WYROK
z dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2016 r. przez Odwotujgcego — Roch
Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
przy ul. Wybrzeze Gdanskie 6b, 01-531 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny
im. Marii Sklodowskie-Curie w Zgierzu, ul. Parzeczewska 35, 95-100 Zgierz

przy udziale

wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: DiaSorin Poland Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 137a, 02-231
Warszawa, Bio-Rad Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie przy ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa zgtaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy oferty
Konsorcjum: DiaSorin Poland Sp. z o0.0., Bio-Rad Polska Sp. z o0.0. —ilosci
opakowan wycenionych w pozycjach: 8, 26, 43 i 51 formularza cenowego z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dodatkowych opakowan.
Pozostatych zarzutéw nie uwzglednia.

2.1 Kosztami postgpowania obcigza Zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
im. M.Sktodowskiej-Curie w Zgierzu i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)

uiszczong przez Odwolujgcego — Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania;

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego — Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
M.Skiodowskiej-Curie w Zgierzu na rzecz Odwotujgcego — Roche Diagnostics Polska Sp.
z 0.0. z/s w Warszawie kwote 18.600 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od
odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmeimemnmrnnnnnnnnnns
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzu w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
odczynnikow, materiatow kontrolnych, kalibratorow, ptyndéw, materiatow eksploatacyjnych i
czesci zuzywalnych wraz z dzierzawg analizatoréw biochemiczno-immunochemicznych oraz



analizatora dodatkowego dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Zgierzu, ul. Parzeczewska 35 (nr sprawy PN/XXXIV/2016),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich 2016/S 112-198857 w dniu 11
czerwca 2016 r., wobec czynnosci oceny ofert zakonczonej wyborem oferty Konsorcjum
DiaSorin Poland Sp. z 0.0., Bio-Rad Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz
odrzuceniem oferty Roch Diagnostics Polska Sp. z 0.0., zostato wniesione w dniu 12
wrzesnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Roch
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie S.A. (sygn. akt KIO 1704/16).

O czynno$ciach Zamawiajgcego Odwolujacy dowiedziat sie w dniu 2 wrzesnia 2016 .

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynnos$ci z naruszeniem art. 7 ust. 1, art.
89 ust. 1 pkt 2 6, art. 91 ust. 1 Ustawy, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i narazenia go przy tym na szkode,
na ktérg sktadajg sie koszty przygotowania oferty oraz nieuzyskany przychoéd z tytutu
wykonania przysztej umowy, gdyz to oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejszg w Swietle
przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny i jako jedyna zgodna z wymogami opisanymi w
siwz.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujacego i nakazanie dokonania
ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Konsorcjum DiaSorin.

I. Odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego jako niezgodng z pkt 4.3.3 siwz, na tej podstawie,
iz analizator dodatkowy mini Vidas firmy BioMerieux nie jest ,w petni automatyczny”. W
ocenie Odwotujgcego, odrzucenie jest podyktowane checig ewentualnego uniewaznienia
przetargu, gdyby oferta Konsorcjum DiaSorin nie utrzymata sie w postepowaniu.
Okolicznosci wskazujg bowiem, iz Zamawiajgcy wyraznie preferuje Konsorcjum, pomimo ze
oferta tego wykonawcy jest tylko pozornie korzystna. Odwotujacy wskazat, iz zaoferowane
urzgdzenie mini Vidas jest aparatem w petni automatycznym. Zamawiajgcy w zadnym
punkcie siwz nie wyjasnit jak rozumie¢ okreslenie ,w petni automatyczne”, a definicje
przedstawit dopiero w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przyjmujac, ze ,w peni
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automatyczny” to taki, w ktérym wszystkie etapy analizy, poczawszy od pobrania prébki do
badania, az do uzyskania wyniku badania bedg prowadzone automatycznie — bez udziatu
operatora. Powyzsze ograniczy¢ ma do niezbednego minimum kontaktu operatora z
zakaznym materiatem biologicznym pacjenta, unikng¢ btedu nieprawidiowej identyfikacii
prébki badanej, usprawni¢ prace laboratorium. Powyzsza definicja nie moze wigza¢ w
niniejszym postepowaniu bo nie wynika z siwz ani tez nie ma uzasadnienia w praktyce
laboratoryjnej. Stad wykonawcy mogli przyja¢ wiasne rozumienie tego okreslenia, zgodnie z
ugruntowang zasadg, iz nieprecyzyjne zapisy siwz nie mogg negatywnie wptywac na ich
sytuacje w postepowaniu.

Producent urzadzenia na oficjalnej stronie internetowej zakwalifikowat je do systeméw
automatycznych, a w materiatach handlowych informuje, ze miniVidas to wieloparametrowy,
automatyczny analizator immunoserologiczny. W broszurach tematycznych wspomniany
aparat jest zawsze utozsamiany z urzadzeniem automatycznym. Poniewaz aparat wszystkie
oznaczenia wykonuje w sposob automatyczny jest aparatem w petni automatycznym w
literalnym rozumieniu.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte zaznaczyt, ze analizator nie jest zaopatrzony w zewnetrzng
igte, tyle ze w zadnym punkcie siwz Zamawiajgcy nie okreslit by analizator dodatkowy
posiadat zewnetrzng igte, a zaoferowane rozwigzanie pozwala na wyeliminowanie ryzyka
przeniesienia czynnikéw zakaznych na personel oraz przeniesienia oznaczanego sktadnika
pomiedzy prébkami, wiec jest rozwigzaniem bezpiecznym.

Podobnie wskazujgc na brak podajnika do prébek, Zamawiajgcy odniost sie do wtasciwosci,
ktéra nie byta wymagana. Zaoferowane rozwigzanie jest w wers;ji ,mini — miniVidas w ktorym
podajnik prébki jest jednoczesnie podajnikiem monotestu. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w
siwz wymagan w tym zakresie w zwigzku z tym nie ma podstaw do kwestionowania
zaproponowanego rozwigzania.

Dodatkowo wskazat na ilosciowy udziat badan, jakie miatyby by¢ wykonywane na aparacie,
$rednio 2 oznaczenia (2 pacjentéw) w tygodniu, co czyni¢ ma wywody Zamawiajgcego o



potrzebie ograniczenia do niezbednego minimum kontaktu operatora z zakaznym materiatem
biologicznym pacjenta, uniknigciu btedu nieprawidtowej identyfikacji probki badanej, nie tylko
nie zasadnym, ale wrecz mato powaznym.
Odrzucajgc na tej podstawie oferte Odwotujgcego Zamawiajacy nie tylko naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 2 Ustawy, ale réwniez fundamentalng zasade réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji.

Il. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum DiaSorin.
Odwotlujgcy wskazat na elementy oferty, ktére majg czyni¢ jg niezgodng z siwz, a w
konsekwenciji uzasadnia¢ jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.
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1)
W pkt 4.5 siwz Zamawiajgcy wymagat, aby test HCG umozliwiat szerokie zastosowanie
kliniczne, w tym m.in. ocene ryzyka wad genetycznych. Zaoferowany przez Konsorcjum test
nie spetnia tego parametru. Z braku informacji w ulotce odczynnikowej definiujacej w
szczegoblnosci zasady uzycia i przeznaczenia testu o mozliwosci oceny ryzyka wad
genetycznych, Odwolujacy wywodzi, ze test nie zostat walidowany przez Konsorcjum
DiaSorin pod katem takiego zastosowania.
2)
Zgodnie z pkt 4.5.14 parametrow wymaganych dla oznaczen nalezato zaoferowaé
oznaczenie ,amylaza-izoenzym trzustkowy”. Zaoferowany odczynnik AMYL (amylaza) nr
katalogowy 1202670 nie spetnia powyzszego wymogu. W zadnym miejscu ulotki nie ma
informacji odnosnie frakcji izoenzymu trzustkowego. Zauwaza, iz oznaczenie amylaza i
amylaza izoenzym trzustkowy nie sg tozsame. Oferta jest niezgodna z siwz.
3)
Zgodnie z pkt. 4.7. warunkéw wymaganych Zamawiajgcy wskazat na: ,Zakres wymaganych
przez Zamawiajgcego badan winien by¢ mozliwy do wykonania z zastosowaniem: dwéch
fabrycznie nowych systemoéw biochemiczno-immunochemicznych. Dopuszcza sie, w celu
uzupetnienia menu, wstawienie dodatkowego jednego analizatora”.
Konsorcjum DiaSorin zaoferowato dwa systemy biochemiczno- immunochemiczne N/ITROS
5600 i dodatkowo jako uzupetnienie menu, analizator LIAISON XL. Jednak niezgodnie z
warunkiem wymaganym wiekszo$¢, tj. 22 z 33 pozycji oznaczanych immunochemicznie
zostata zaoferowana na analizator dodatkowy. Nie mozna takiego roztozenia testéw nazwacé
»=uzupemieniem menu” zwlaszcza, ze Konsorcjum DiaSorin miato mozliwo$¢ zaoferowania
wigkszosci, bo az 19 parametrow immunochemicznych, na analizatorze zintegrowanym
VITROS 5600, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego gdyz posiada je w swojej ofercie.
4)
Zgodnie z warunkiem pkt. 4.11 Opisu Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajgcy wymagat
,Zaoferowane przez Wykonawce ilosci catego asortymentu winny uwzglednia¢ deklarowang
przez Zamawiajgcego ilos¢ oznaczen, trwalos¢ i stabilnos¢ na poktadzie analizatorow oraz
czestotliwo$¢ koniecznych czynnosci konserwacyjnych". Natomiast pod Tabelg
Asortymentowo-Cenowg byta informacja ze ,Podane ilosci badan obejmujag réwniez kontrole
i kalibracje”. Oferta Konsorcjum DiaSorin nie spetnia ww. wymagania.
Z jednej strony w poz. 8, 26, 43 i 51 tabeli asortymentowo-cenowej ilos¢ zaoferowanego
odczynnika nie pokrywa nawet wyspecyfikowanego przez Zamawiajgcego zapotrzebowania na
wykonanie badan, z drugiej strony dla prawie wszystkich pozostatych pozycji ilos¢

Sygn. akt: KIO 1704/16 5

odczynnika obliczona zostata jedynie dla zapewnienia wykonania badan. Zadna z
wyspecyfikowanych pozycji odczynnikowych nie uwzglednia warunku Zamawiajgcego
dotyczacego trwatosci na poktadzie, w zwigzku z czym mamy do czynienia z ogromnym
niedoszacowaniem ilosci opakowan odczynnikow ze wzgledu na ich trwato$¢ w okresie 36
m-cy.

Zgodnie z informacjg zawartg w ulotkach odczynnikowych, ilosci opakowan odczynnikow
wyszczegolnionych w w/w pozycjach powinny by¢ wieksze od zaoferowanych w przetargu,
biorgc pod uwage trwatos¢ i stabilnos¢ odczynnikow na poktadzie.

Ponadto Odwotujacy wyliczyt prawidtowg ilo§¢ opakowan materiatéw kontrolnych, jaka



powinna by¢ zaoferowana w przetargu w okresie 36 miesigcy, przy uwzglednieniu stabilnosci
materiatu kontrolnego po otwarciu na poktadzie. Zamawiajgcy wyliczyt niedoszacowanie
opakowan na kwote 567 853,62 PLN brutto, co wyklucza¢ ma omytke.

Skutkiem nie uwzglednienia w ofercie koniecznej ilosci oznaczen jest nieporéwnywalnos¢
ofert.

5)

Zgodnie z pkt. 7 Rozdziatu lll Projekt umowy, Zamawiajgcy postawit warunek ,Kontrola
wewnatrzlaboratoryjna od niezaleznego producenta dla wszystkich parametrow
wymienionych w formularzu cenowym” oraz pkt. 10 ,Materiat kontrolny do badan
biochemicznych w formie ciektej; do badan immunologicznych - w formie liofilizatu”.
Odpowiedzig na pytanie 5 z dn. 1.07.2016 r. Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie kontroli od
producenta odczynnikow dla 10 parametréw oraz zgodnie z pozytywng odpowiedzig na to
pytanie dopuscit rowniez, aby dla tych parametréw ,kontrole producenta do badan
biochemicznych i immunochemicznych byly w formie ciektej lub w formie liofilizatu” (pytanie
nr 6 z 1.07.2016r.) To dopuszczenie nie dotyczylo innych parametréw niewymienionych w
pytaniu nr 5., zatem dla wszystkich pozostatych parametréw nalezato zastosowaé pierwotny
wymaég pkt. 10 projektu umowy.

Firma DiaSorin parametr HbA1c (poz. 24 formularza asortymentowo-cenowego)
zaoferowata, jako oznaczenie biochemiczne, dlatego kontrole dla tego parametru nalezato
zaoferowac w formie ciektej (pytanie nie dotyczyto tego parametru). Niestety w poz. 71.30
niezgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, zaoferowany zostat materiat kontrolny firmy
BioRad, Diabetes Bi Lyph / 740 ktory jest materiatem liofilizowanym. Ta niezgodno$¢ dotyczy
réwniez kontroli do oznaczen CK-MB mass i Troponina, gdzie zaoferowano réwniez kontrole
BioRad Cardiac Markers Plus Liq 146 i 147 ktéra jest ptynna, a powinna (zgodnie z
wymogiem) by¢ liofilizowana (poz. 71.12i71.13).

Ponadto, w parametrach ocenianych ,minimalna objeto$¢ prébki do wykonania badania : 37
pl - 2,7 p) na oznaczany parametr + 35 pl objetoS¢ martwa mikronaczynka = 37 pl” podana
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objeto$¢ dotyczy jedynie czesci biochemicznej systemu biochemiczno-immunochemicznego
(parametr dLDL), natomiast z podanej ilosci niemozliwe jest wykonanie oznaczenia
immunochemicznego na analizatorze VITORS 5600. Do pomiaréow w systemie ,MicroWell”
dla wyspecyfikowanych parametréw objeto$¢ ta wynosi od 15-80 pl na prébke bez objetosci
martwej. W przewodniku widnieje zapis ,, minimalna objetos¢ wypetnienia: - Objeto$¢é
testowania mniejsza lub rowna 66 pl: 35 p plus objetos¢ wymagana do oznaczenia i -
Objetosc¢ testowania wigksza niz 66 pl: 100 pl plus objeto$¢ wymagana dla oznaczenia*. Z
opisu tego wynika, ze objetoS¢ minimalna miesci sie w granicy 2,7- 12 pl plus 35 pl objetosci
martwej dla czesci biochemicznej i 15-80 pl plus 35-100 pl objetosci martwej dla czesci
immunochemicznej. Nalezy rowniez pamietac, ze w zwigzku z zaoferowaniem wiekszosci
parametrow immunochemicznych na analizator dodatkowy LIAISON XL objetoS¢ minimalna
nie jest tg opisang przez firme DiaSorin. W zwigzku z powyzszym ocena DiaSorin zostata
bezpodstawnie zawyzona o 10 pkt.

6)

W pkt 4.4.3i4.4.4 SIWZ (Parametry graniczne dla systemu biochemiczno-
immunochemicznego) okreslono odpowiednio wydajno$¢ czesci biochemicznej systemu
(minimum 850 oznaczen na godzine ( z ISE )) oraz wydajnos¢ czeSci immunochemicznej
(minimum 150 oznaczen na godzine). Na potwierdzenie parametréw SIWZ, zgodnie z pkt
3.3. Zamawiajgcy zgdat zatgczenia do oferty m.in. b) Instrukcje obstugi analizatorow w
jezyku polskim - wersja papierowa, €) Opis techniczny analizatoréw w jezyku polskim -
wersja papierowa. Dokumenty ztozone przez DiaSorin nie potwierdzajg wydajnosci czesci
biochemicznej i immunochemicznej (pkt. 4.4.3 i 4.4.4). Oferta jest wiec niezgodna z treScig
SIWZ, wzglednie powinna by¢ uzupetniona w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Jednakze w obliczu
koniecznosci jej odrzucenia przepis ten nie ma zastosowania, a powyzszy brak powinien by¢
kolejnym powodem odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Firma DiaSorin w poz. 62 formularza asortymentowo-cenowego zaoferowata test ilosciowy
(HBsAg quant) do oznaczania HBsAg- z pewnoscig nie o taki test Zamawiajgcemu chodzito.
Test ilosciowy stosowany jest przede wszystkim do monitorowania terapii wzw B



Majgc na uwadze powyzsze oferta DiaSorin powinna byé odrzucona.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpito po stronie Zamawiajgcego
Konsorcjum DiaSorin.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego oddalenie w cato$ci.
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Stanowisko Izby
Do rozpoznania odwofania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), {j. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,Ustawg”.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnos$ci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zgdan z nich
wynikajgcych wskazywaty na potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
zamobwienia, przez wzruszenie wyniku oceny: oferty Odwotujgcego (odrzuconej) oraz
wybranej jako najkorzystniejsza, mogace w konsekwenciji prowadzi¢ do przywrécenia oferty
Odwotujgcego i odrzucenia oferty Przystepujgcego, a dalej do wyboru oferty Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno prawe dla
merytorycznego rozpoznania zarzutow.

l.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Izba
oddalita.
Zamawiajgcy w pkt 4.3.3 siwz wymagat aby dostarczony system biochemiczno-
immunologiczny, jak i analizator dodatkowy byt ,w pemni automatyczny”. Ponadto, w
kolejnych zapisach pkt 4.3 siwz wymagano we wszystkich analizatorach identyfikacji probki
badanej, odczynnikdw, kalibratoréw i materiatow kontrolnych za pomocg kodow kreskowych
(pkt 6), a takze moZliwo$¢ wykonania oznaczen z probek pierwotnych (statywy dla probek
badanych zaopatrzone w adaptery do probek systemu zamknigtego roznych producentow) —
dotyczy wszystkich analizatorow (pkt 13).
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego przyjmujac, iz dodatkowy analizator miniVidas
nie jest urzgdzeniem w peni automatycznym. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
wskazal, iz zgodnie z instrukcjg obstugi, prébke badang nalezy nanies¢ manualnie do dotkdw
paska testowego. Prébke badana, kontrole i kalibratory uzytkownik musi zadozowac sam,
wiec twierdzenie, ze analizator miniVidas jest analizatorem w petni automatycznym jest
nieprawdziwe (chocby nawet wszystkie pozostate czynno$ci analityczne aparat wykonywat
automatycznie).
Na podstawie przediozonych materiatébw handlowych ustalono, iz w gamie produktow
bioMerieux miniVIDAS stanowi kompaktowy analizator immunologiczny, w kiérym wszystkie
etapy analizy prowadzone sg automatycznie w obrebie pipetki SPR i studzienek paska, a
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wynik analizy jest automatycznie drukowany na wbudowanej drukarce. Procedura
przygotowania prébki do badania wymaga wpisania ID pacjenta i nakroplenia probki
badanej, wiozenia paska testowego i pipetki SPR do analizatora i uruchomienia urzgdzenia
(przycisk START).

Producent oferuje réwniez urzadzenie VIDAS3 okreslany jako nowy, w petni automatyczny
immunoanalizator, w ktdrym petna automatyzacja, zdolnos¢ $ledzenia procesu analitycznego
oraz sprawdzona technologia ELFA sprawia, Ze bardzo czesto jest traktowany jako
analizator referencyjny. Zostat opracowany we wspotpracy z uzytkownikami, ktorzy
postulowali petng automatyzacje, zdolnos$¢ sledzenia procesu analitycznego i
bezpieczenstwo. Cechy urzadzenia opisane zostaty miedzy innymi, jako: zredukowano czas
pracy operatora, automatyczny pipetor z jednorazowymi koricowkami, automatyczne
kalibracje i rozciericzanie na poktfadzie analizatora, identyfikacja za pomocg koddéw
kreskowych odczynnikdw, probek, kalibratoréw, kontroli, rozcieniczalnikéw, brak procedury



rozruchu, trzy statywy na probki z mozliwoscig ich konfiguraciji.

Majgc na uwadze przywotane zapisy pkt 4.3 siwz oraz prezentowane na rozprawie materiaty
handlowe Izba oddalita zarzut jako bezzasadny.

Na podstawie opisu urzgdzenia miniVIDAS oraz urzgdzenia VIDAS3 Izba uznata, iz
zaoferowany, jako dodatkowy analizator miniVIDAS nie spetnia wymogu ,w petni
automatyczny”. Wprawdzie Zamawiajacy nie rozwingt opisu wymagania przez wskazanie
zakresu petnej automatyzacji urzadzenia, to jednak znajomosc¢ produktu jakg niewatpliwie
posiadat wykonawca zajmujgcy sie profesjonalnie obrotem gospodarczym powinna byé
wystarczajgca do tego aby ustali¢, ktére z obu urzgdzen automatycznych z gamy produktéw
dostepnych na rynku bedzie odpowiednie. Nie mozna oczywiscie upatrywaé w oczekiwanym
od wykonawcy profesjonalizmie wyttumaczenia dla ewentualnych niedociagnie¢
Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie takiej potrzeby nie bylo, gdyz zapis ,w peni
automatyczny” podlegat wyktadni w konteksScie dalszych wymagan Zamawiajgcego
omaéwionych ponizej. Oceniajac oferte nalezy mie¢ na uwadze techniczny aspekt dostawy,
ktéra obejmuje dzierzawe urzadzen, co do ktérych wymagania Zamawiajgcego dotyczyty
najwazniejszych jego wiasciwosci, opisanych nie tylko przez wskazanie ,w petni
automatyczne”. Przywotane przez Przystepujgcego na rozprawie zapisy pkt 4.3 ppkt 6 13
dodatkowo potwierdzaly, iz urzgdzenie zaoferowane przez Odwotujgcego nie moze by¢
uznane za ,w petni automatyczne”. W Swietle opisu urzgdzenia, nie moze budzi¢
watpliwosci, iz miniVIDAS nie ma mozliwosci odczytu kodéw kreskowych prébki badane;,
odczynnikéw, kalibratoréw i materiatow kontrolnych, ktére posiada VIDAS3, a takze nie jest
wyposazony w statyw dla prébek badanych, jakie posiada VIDAS3. Réwniez wskazane
przez Zamawiajgcego uzasadnienie dla przyjecia, iz miniVIDAS nie jest w petni
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automatyczny, odnosi sie do procesu, ktéry zostat zautomatyzowany dopiero w urzgdzeniu
VIDAS3 (automatyczny pipetor, automatyczna kalibracja i rozcienczanie na pokifadzie
analizatora). Nie mozna poming¢ rowniez tego, iz sam producent w materiatach
informacyjnych rozréznia oba urzgdzenia wskazujgc w opisie VIDAS3, iz jest on ,w pemi
automatyczny”, a takiego okreslenia nie uzywa w stosunku do miniVIDAS. Brak rozwinigcia
opisu wymaganej peinej automatyzacji nie oznacza, iz kazdy aparat wykonujgcy w sposéb
automatyczny oznaczenia moze by¢ uznany za ,w petni automatyczny”. Okre$lenie ,w petni”
nadaje odmienne znaczenia pojeciu automatyczny, w tym sensie, iz wymaga zakresu
wykraczajgcego poza zwyklg automatyzacje proceséw zachodzgcych w aparacie
przeznaczonym do wykonywania oznaczen. Poniewaz zamoéwienie dedykowane jest do
profesjonalnych uczestnikdw obrotu Zamawiajgcy moze zaktadac, iz pojecia uzyte siwz,
przyjete rowniez przez producentow urzgdzen nie wymagajg wyjasnienia, a jezeli taka
potrzeba wystepuje, iz wykonawcy zwrdca sie o ich wyjasnienie. Brak starannosci
wykonawcy, czy tez dziatanie ze Swiadomos$cig mozliwosci jakie otwiera¢ mogg
nieprecyzyjne zapisy siwz, stanowig okolicznosci ktére rowniez obciazajg wykonawce. Nie
mozna poming¢ pozostatych opiséw wymagan, jakie Zamawiajacy sformutowat wobec
wszystkich analizatoréw, odnoszacych sie rowniez do tych elementéw rozwigzania, ktore
powinny by¢ zautomatyzowane. Skoro Zamawiajgcy wymagat wyposazenia w statywy do
probek, przy ktérych nie zachodzi potrzeba zaangazowania operatora w ich kazdorazowe
nanoszenie na paski, brak jest podstawy do uznania, iz nie zostaty wprowadzone
ograniczenia co do manualnej obstugi urzadzenia, ktére wykonuje oznaczenia w spos6b
automatyczny. Proba chwytania sie zapiséw, co do ktorych wczes$niej nie byto podstaw do
ich kwestionowania nie zawsze bedzie uznana za skuteczng podstawe do podwazenia
oceny Zamawiajgcego. Kazdorazowo nalezy bowiem uwzgledni¢ ciezar gatunkowy
niedopatrzen, do jakich mogto dojs¢ na etapie przygotowania postepowania. W niniejszej
sprawie Izba uznata, iz sporne rozumienie wymogu ,w pei automatyczny” wymagato
uwzglednienia pozostatych zapiséw odnoszacych sie do funkcjonalnosci aparatu, w
szczegolnosci mozliwosci odczytu z kodow kreskowych, wyposazenia w statywy na probki,
ktére wskazywaly na etapy procesu zwigzanego z przygotowaniem probki do badania bez
udziatu operatora. Poniewaz urzgdzenie miniVIDAS nie posiada cech opisanych w siwz
pozwalajgcych na automatyzacije czesci procesu przygotowawczego decyzja o odrzuceniu
tej oferty byla prawidtowa, a odwotanie w tym zakresie nie mogto odnies¢ skutku.
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Il.
Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum DiaSorin Izba w cze$ci uwzglednita.

1) Test HCG.
Zdaniem Odwolujgcego zaoferowany przez Konsorcjum DiaSorin test HCG nie ma
zastosowania do oceny ryzyka wad genetycznych, a zatem nie ma szerokiego zastosowania
jakie wskazat Zamawiajgcy w pkt 4.5.10 siwz. Odwotujacy przywotat fragmenty z opisu ulotki
informacyjnej wskazujgce na zastosowanie testu, jako najbardziej wiarygodnego wskazania
potwierdzajgcego cigze. Pomiar HCG stosuije sie rowniez w diagnozowaniu cigzy
pozamacicznej, zagrazajgcego poronienia oraz cigzy mnogiej. Podwyzszony poziom moze
wystgpi¢ réwniez u pacjentéw z nowotworami, a pomiar krgzgcej HCG moze by¢ przydatny
przy monitorowaniu i leczeniu tych stanéw.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, iz wskazany w pkt 4.5.10 siwz opis
zastosowania miat charakter przyktadowy, a jego uszczegétowienie zostato wskazane w
formularzu cenowym w p. 51 poprzez zapis ,HCG — cigza i zmiany onkologiczne”, a wiec bez
badania ryzyka wad genetycznych. Na rozprawie Zamawiajacy wskazat na profil badan
prowadzonych w jego jednostce, ktére nie sg skierowane na wykrycie wad genetycznych, a
ponadto wyjaénit, iz dla dokonania oceny ryzyka wystgpienia wad genetycznych konieczne
bytoby przeprowadzenie dodatkowych oznaczen, ktére nie zostaty objete zakresem
zamoéwienia (AFP i estriol). Niezaleznie do tych okoliczno$ci wskazat, iz w przypadku gdyby
zaszfa konieczno$¢ badania wystapienia ryzyka wad genetycznych, odczynniki zaoferowane
przez obu wykonawcoéw dadzg wiarygodny wynik. Nadto, opis metodyki badania testu HCG
ztozony przez Odwotujgcego nie daje Zamawiajgcemu zadnej interpretaciji wyniku pomiaru
HCG w zakresie ryzyka wady genetycznej (trisomii 21) i sam w sobie nie jest przydatny
specjaliscie oceniajgcemu wynik badania.
Na rozprawie Odwotujacy przedstawit instrukcje uzycia zaoferowanego odczynnika, w ktérej
na stronie 7 ograniczenia procedury zostato wprost wskazane, iz ten test nie jest
przeznaczony do oceny ryzyka trisomii 21.
Oddalajgc w tym zakresie zarzut Izba uznata, iz opis wymagania w pkt 4.5.10 siwz
wskazujgcy na szerokie zastosowanie kliniczne testu HCG wymagat uwzglednienia tresci
formularza cenowego, w ktdrym ograniczono zakres procedury do wykrycia cigzy oraz zmian
onkologicznych. Opis zastosowania testu wykraczajacy poza tres¢ formularza cenowego
Izba pomineta przyjmujac, iz watpliwosci powstate dopiero na etapie oceny ofert powinny by¢
interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. W ocenie Izby, tre$¢ ujeta w formularzu cenowym
mogta tworzy¢ wrazenie petnego opisu wymaganego przeznaczenia testu, branego pod
uwage przy konstruowaniu oferty i jej wycenie. Stwierdzona dopiero na etapie oceny ofert
niedoktadnosc¢ zapiséw siwz nie moze obecnie czyni¢ oferty Konsorcjum DiaSorin
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niezgodnej z siwz, skoro odpowiada ona w petni treSci zawartej w dokumencie, ktory
wykonawca miat jedynie wypeni¢ (formularz cenowy).

2) Amylaza — izoenzym trzustkowy.
Odwolujgcy wywodzit, iz amylaza nie jest oznaczeniem o jaki chodzito Zamawiajgcemu, gdyz
nie dotyczy frakcji izoenzym trzustkowy. Odwotujgcy odniost sie do praktyki diagnostyczne;j i
wystepujgcych podwdjnych rodzajowo oznaczen, np. bilirubina bezposrednia to nie to samo
co bilirubina catkowita cho¢ ta catkowita zawiera w sobie bilirubine po$rednig i bezposrednig
(poz. 9i 10 formularza).
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze nie zadat odczynnika, kiéry ma
oznaczac wylgcznie aktywno$¢, czy stezenie izoenzymu trzustkowego. Zaoferowany
odczynnik oznacza aktywno$¢ amylazy w osoczu, surowicy i moczu — w tym réwniez
izoenzym trzustkowy, zatem spetnia wymogi siwz. Zamawiajgcy uznat, iz odczynnik amyl
zaoferowany w ofercie wybranej jest zgodny z punktem 4.5.14, gdyz dotyczy amylazy
catkowitej co obejmuje zarbwno amylaze trzustkowa i $liniankowg. Zauwaza, iz udziat
oznaczenia amylazy sliniankowej to okoto 3% przy ok 97% aktywno$ci izoenzymu
trzustkowego oznaczanego przy uzyciu tego odczynnika.
Wedtug Odwolujgcego pytanie nr 5 i odpowiedz na nie z dnia 30.06.2016 r. dotyczy¢ miaty
doprecyzowania przez Zamawiajgcego, czy chodzi o odczynniki do amylazy (catkowitej) czy
tez amylazy trzustkowej (tzw. izoenzym trzustkowy) i w odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat na



amylaze trzustkowa.

Izba ustalita na podstawie modyfikacji siwz z dnia 30.06.2016 r., iz: pytanie nr 5, dotyczy pkt.
4.5.14 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, poz. 5 tabeli asortymentowo-cenowej i poz. 79
zatgcznika nr 4 do SIWZ: W zwigzku z wyspecyfikowaniem ww. pozycji prosimy o
doprecyzowanie czy Zamawiajgcy zamierza wykonywac jedynie oznaczenia amylazy frakcji
trzustkowej (zgodnie z warunkiem granicznym pkt. 4.5.14), czy tez zgodnie z podanym
harmonogramem kontroli (zatgcznik nr 4 do SIWZ) amylazy trzustkowej i alfa amylazy (w
moczu)? Jesli obu oznaczeri prosimy o podanie ilosci testéw przewidzianych na oznaczenia
dla alfa amylazy wmoczu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zamierza wykonywac¢ amylaze trzustkowg w surowicy krwi i
moczu, jednocze$nie modyfikuje zatgcznik nr 4 do SIWZ — harmonogram kontroli poprzez
usuniecie pozycji nr 65,66,71,79,84 i 85, ktory nalezy uwzglednic przy sporzgdzaniu oferty.

W skréconym opisie (ulotka) oferowanego przez Konsorcjum DiaSorini oznaczenia AMYL
wskazano, iz amylaza jest enzymem amylolitycznym, produkowanym przez
zewngtrzwydzielniczg czesc¢ trzustki oraz przez Slinianki. Wzrost aktywnosci amylazy w

Sygn. akt: KIO 1704/16 12

surowicy pojawia sie wostrym zapaleniu trzustki, ropniu, torbieli rzekomej lub urazie trzustki,
amyloidzie, nowotworach trzustki, niedrozno$ci przewodu zo6tciowego wspdlnego oraz po
zabiegach chirurgicznych w obrebie klatki piersiowej. Ponadto podwyzszenie aktywnos$ci
amylazy w surowicy moze wystgpic wswince i niewydolnosci nerek.

Majgc na uwadze odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 5 z dnia 30.06.2016 r. Izba
uznata, iz oferta Konsorcjum DiaSorini jest zgodna z wymaganiem z pkt 4.5.14 siwz amylaza
— izoenzym trzustkowy. W szczegdlnosci Izba uznata, iz pytanie nie dotyczyto znaczenia
wskazania w opisie wymagania na frakcje trzustkowg ale ustalenia, czy badanie ma byc¢
wykonywane z surowicy krwi i moczu. Zaoferowane slajdy AMYL oznaczajg aktywno$é
amylazy w osoczu, surowicy i moczu, co nie bylo okolicznoscig sporng i jak stwierdzit
Zamawiajacy oferowato wiekszy zakres badan niz wskazany w odpowiedzi na pytanie nr 5.
Odwolujgcy przeniost cigzar zarzutu na ustalenie, czy zaoferowane oznaczenie pozwala na
oznaczenie stezenia izoenzymu trzustkowego w sytuacji gdy wynik obejmuje rowniez
izoenzym $liniankowy. Odnoszac sie do tego argumentu Izba uznata, iz niewielki udziat
wskazania enzymu $liniankowego w badaniu (3%) pozwala przyjaé, iz oznaczenie amylaza
odnosi sie do izoenzymu trzustkowego, co potwierdza réwniez skrécony opis badania, w
ktérym wskazane zostaly stany zapalne trzustki wywotujgce wzrost aktywno$ci enzymu
amylaza. W ocenie Izby, wnioskowanie Odwotujgcego wynikato z literalnej wyktadni zapisu
siwz, co nie uwzgledniato specyfiki badania i jego zakresu referencyjnego. Z uwagi na
przewazajgcg w badaniu aktywnos¢ izoenzymu trzustkowego wynik badania zasadniczo
dotyczy tej frakcji i spetnia warunek siwz.

3) Uzupetnienie menu.
Odwolujgcy zakwestionowat jako zgodne z warunkiem opisanym w pkt 4.7 siwz
zaoferowanie dodatkowego analizatora (LIAISON XL), na ktérym miatoby by¢
wykonywanych 22 z 33 badan oznaczanych immunochemicznie. W jego ocenie nie mozna
takiego roziozenia testow nazwac ,,uzupetnieniem menu” zwtaszcza, ze Konsorcjum DiaSorin
miato mozliwo$¢ zaoferowania wiekszosci, bo az 19 parametréow immunochemicznych, na
analizatorze zintegrowanym VITROS 5600, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego gdyz
posiada je w swojej ofercie. W ocenie Odwotujgcego literalna wyktadania wymagania z pkt
4.7 wskazuje na powinnos$¢ wykonywania badan z zastosowaniem dwoch systeméw
zintegrowanych, ktora nie moze by¢ utozsamiana ze swobodg ,,doboru badan na
poszczegolne analizatory”.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, iz w siwz nie stawiat warunku minimalnej
czy maksymalnej ilosci badan do wykonania na kazdym z analizatoréw w tym na
analizatorze dodatkowym. Zamawiajgcemu nie jest znany analizator lub system mogacy w
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petni zabezpieczy¢ wykonanie tak szerokiego menu badan, co wynika z wieloprofilowosci
jednostek ochrony zdrowia, dla ktérych Zamawiajgcy $wiadczy ustugi.



Oddalajgc w tym zakresie zarzut Izba uznat, iz nie ma on oparcia w tresci warunku, od
ktérego spetnienia miata zaleze¢ ocena zgodnosci z siwz oferty Konsorcjum DiaSorin.
Zasadniczo podstawy zarzutu Odwotujacy upatrywat w wyktadni zapisu siwz o mozliwosci
uzupeienia menu na dodatkowym analizatorze. Izba stwierdzita, iz nie byto w siwz
wymagan, z ktérych wynikatoby ograniczenie co do mozliwosci zastosowania dodatkowego
analizatora do konkretnej ilosci badan, a co istotne analizator dodatkowy musiat spetniaé
wszystkie wymagania dla analizatora podstawowego. Brak byto zatem podstaw do ustalenia,
czy wskazana przez Konsorcjum DiaSorin ilo§¢ oznaczenh stanowita o zmianie charakteru
analizatora LIAISON XL, jako dodatkowego. To ze Odwolujgcy na wiasnym analizatorze
dodatkowym przewidywat mniejszg ilos¢ badan nie czynito jeszcze argumentacji zasadne;.
Jedynie wyrazne i jednoznaczne zapisy siwz mogtyby prowadzi¢ do uznania oferty
Konsorcjum DiaSorin za niezgodng z nimi i podlegajgcg na tej podstawie odrzuceniu. Skoro
Zamawiajgcy nie rozdzielat badan pomiedzy analizatorami to brak jest obecnie podstaw do
badania, czy w tym elemencie rozwigzanie spetnia wymagania. Zasadniczo, jedyng kwestig
podlegajaca ustaleniu mogto by¢ to, czy analizator dodatkowy spetnia wymagania
formutowane wobec wszystkich analizatoréw, a w tym obszarze Odwotujgcy wskazat jedynie
na konieczno$¢ przenoszenia probek materiatu badanego pomiedzy analizatorem
podstawowym i dodatkowym. Odwotujgcy pominat jednak mozliwo$¢ pobrania dwoch prébek
do badania oddzielnie na kazdy z analizatoréw, co wykluczytoby potrzebe ich przenoszenia
pomiedzy urzgdzeniami. W $wietle powyzszego zarzut nie miat zadnego oparcia w tresci
wymagan, co czynito go bezpodstawnym.

4) Niedoszacowanie ilosci opakowan oznaczen i materiatéw kontrolnych.
Odwotujgcy dokonat analizy ilosci wycenionych w formularzu opakowan wskazujgc na nie
oszacowanie oferty w czesci pozycii, gdzie uwzgledniono mniejszg ilos¢ testow (poz. 8, 26,
43i51), lub gdzie wskazana ilos¢ nie uwzglednia trwatosci i stabilnosci na poktadzie
analizatoréw (pozostate pozycje w tabeli opracowanej na stronach 8-11 odwotania).
Zgodnie z pkt. 4.6 siwz oferta musi obejmowac cafo$¢ zamowienia, obejmujgca 100 %
wymaganych badar. Szacunkowy wykaz dostaw na czas obowigzywania umowy zawiera
JFormularz cenowy”— zatgcznik do Specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (pkt 4.8).
Zamawiajgcy zastrzega, iz ocenie zostanie poddana tylko ta oferta, ktéra posiadac¢ bedzie
100% pozycji asortymentowych w formularzu cenowym (pkt 4.9). Zamawiajgcy nie
dopuszcza zaoferowania przez Wykonawce w formularzu cenowym utamkowych ilosci
opakowan (pkt 4.10). Zaoferowane przez Wykonawce ilosci catego asortymentu winny
uwzgledniac deklarowang przez Zamawiajgcego ilos¢ oznaczen, trwato$c i stabilnos¢ na
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poktadzie analizatoréw oraz czestotliwos¢ koniecznych czynnosci konserwacyjnych (pkt
4.11). W przypadku niedoszacowania przez Wykonawce ilosci ktorejkolwiek pozycji z
formularza cenowego, przy utrzymaniu przez Zamawiajgcego deklarowanej ilosci badan,
Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia brakujgcego asortymentu na wasny koszt
przez okres trwania umowy (pkt 4.12).

W toku rozprawy strony przyznaty, iz wyliczona ilo§¢ opakowan wycenionych w poz. 8, 26,
43 i 51 formularza cenowego nie uwzgledniata deklarowanej przez Zamawiajgcego ilosci
oznaczen, wywodzgc z tej niezgodnosci odmienne wnioski. Odwotujgcy wskazywat bowiem
na podstawe do odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz, Zamawiajgcy i Przystepujacy
uznawali natomiast, iz nie ma to wptywu na wycene oferty, gdyz wykonawce obcigza ryzyko
niedoszacowania ilosci potrzebnych oznaczen i materiatow kontrolnych, ktére bedzie musiat
dostarczy¢ na wiasny koszt.

Odnosnie pozostatych pozyciji (oznakowania i materiaty kontrolne) stanowiska stron byty
odmienne. Przystepujgcy podniést miedzy innymi, iz opakowanie handlowe zawiera pie¢
opakowan jednostkowych, w ktérych oddzielnie pakowane s3 kartrige z oznaczeniami. Stad,
otwarcie opakowania zbiorczego nie powoduje otwarcia opakowan jednostkowych, a tym
samym jest mozliwe ich przechowywanie w lodéwce bez utraty terminu trwato$ci na
poktadzie.

Izba uwzglednita w cze$ci zarzut uznajgc, iz w formularzu cenowym nalezato wyceni¢ ilos¢
opakowan pokrywajgca deklarowang przez Zamawiajgcego ilos¢ oznaczen (pkt 4.11 siwz), a
wskazane pozycje 8, 26, 43 i 51 tych ilosci nie pokrywaly, co nie byto okoliczno$cig sporna.
Izba uznata jednak, iz oferta nie podlega obecnie odrzuceniu, gdyz Zamawiajacy powinien
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprawi¢ w tych pozycjach ilosci opakowan



przyjmujgc wskazang w formularzu ilos¢ testow w opakowaniu handlowym, tak aby wyceng
objete zostaly iloSci deklarowane przez Zamawiajacego. Jedynie poprzez umozliwienie
wykonawcy wyrazenia zgody na poprawienie tresci oferty mozliwe jest przywrocenie jej
zgodnosci z siwz, co warunkuje wybor tej oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie
moze tagodzi¢ wymagan zwigzanych z potrzebg objgcia ofertg w 100 % pozycji
asortymentowych. Zamawiajgcy uzaleznit wprost ocene oferty od tego, czy obejmuje ona
100 % pozycji asortymentowych. Jezeli w czgsci pozycji nie zaoferowano petnej ilosci pozyciji
asortymentowej oznacza to, iz oferta nie moze by¢ poddana ocenie. Poniewaz Konsorcjum
DiaSorin okreslito ilosci oznaczen, jakie wystepujg w opakowaniu handlowym Zamawiajacy
moze samodzielnie ustali¢ prawidtowg ilos¢ opakowan, jakg nalezato wyceni¢ w ofercie i na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy doprowadzi¢ oferte do petnej zgodnosci z siwz.
Wprawdzie jedyng w postgpowaniu pozostanie oferta Konsorcjum DiaSorin (oferta
Odwolujgcego w sposoéb prawidtowy zostata odrzucona), nie zwalnia to jednak
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Zamawiajgcego z koniecznosci jej oceny zgodnie z ustalonymi w siwz zasadami. W
przypadku gdyby wykonawca nie wyrazit zgody na zmiane tresci oferty doprowadzitoby to do
konieczno$ci uniewaznienia postepowania z uwagi na brak niepodlegajacych odrzuceniu
ofert. Powyzsze wskazuje zatem, iz odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy
podlegato uwzglednieniu, gdyz naruszenie, jakiego dopuscit sie Zamawiajgcy moze mie¢
wptyw na wynik postepowania.

Jednocze$nie Izba oddalita zarzut w cze$ci zwigzanej z oceng niedoszacowania pozostatych
pozyciji asortymentowych opartg na wyliczeniu wtasnym Odwotujgcego nieuwzgledniajgcym
faktu pakowania mniejszej ilosci oznaczen w opakowania jednostkowe. Ponadto Odwotujgcy
w zaden sposob nie wykazat prawidtowosci swoich wyliczen majgcych pokrywac ilosci
materiatdw w okresie 36 miesiecy. W tym zakresie istotne znaczenie nabiera zobowigzanie
przyjete przez wykonawce dostarczenia w ramach ustalonej ceny ryczattowej brakujgcej
ilosci w trakcie Swiadczenia ustugi (w przypadku niedoszacowania ilosci). Majgc na uwadze
okres trwatosci odczynnika po otwarciu wykonawca szacowat ilo§¢ oznaczen pozwalajgcg na
pokrycie potrzeb Zamawiajgcego co obarczone byto ryzykiem niedoszacowania lub
przeszacowania niektorych pozycji. Majgc jednak na uwadze ustalony charakter
wynagrodzenia, stwierdzone dopiero na etapie $wiadczenia umowy niedoszacowania bedg
obcigzaty wykonawce. Na moment wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujacy nie wykazat,
aby zaktadane ilosci odczynnika i materiatow kontrolnych (pokrywajgce ilosci oczekiwane
przez Zamawiajgcego) zostaty niedoszacowane.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba nakazata Zamawiajgcemu poprawienie tresci ofert w tych
pozycjach, ktore nie uwzgledniaty deklarowanej przez Zamawiajgcego ilosci oznaczen.

5) Forma kontroli do badan biochemicznych i immunochemicznych (poz. 71.30,71.12,
71.13).

Zgodnie z pkt. 7 Rozdziatu lll Projekt umowy, Zamawiajacy postawit warunek ,,Kontrola
wewnatrzlaboratoryjna od niezaleznego producenta dla wszystkich parametrow
wymienionych w formularzu cenowym” oraz pkt. 10 ,Materiat kontrolny do badan
biochemicznych w formie ciektej; do badan immunologicznych - w formie liofilizatu”.
Odpowiedzig na pytanie 5 z dn. 1.07.2016 r. Zamawiajgcy dopuscit, w przypadku braku
mozliwosci zaoferowania kontroli od niezaleznego producenta dla 10 parametréw
zaoferowanie kontroli od producenta odczynnikéw oraz zgodnie z pozytywng odpowiedzig na
to pytanie dopuscit réwniez, aby ,kontrole producenta do badan biochemicznych i
immunochemicznych byty w formie ciektej lub w formie liofilizatu” (pytanie nr 6 z 1.07.2016r.).
Wskazanych w odwotaniu oznaczenia HbA1c, CK-MB mass i Troponina nie obejmowata
odpowiedz Zamawiajgcego.
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Istota zarzutu dotyczy tego, ze decyzja podjeta przez wykonawce co do wyboru metody
oznaczenia danego parametru (biochemiczna lub immunochemiczna) wigzata sie z
narzucong przez Zamawiajgcego metodg kontroli tj. forma ciekta lub formg liofilizatu. Co do
czesci parametréw w ofercie wybranej przy materiale do badania metodg biochemiczng



przystepujacy zaoferowat materiat kontrolny w formie liofilizatu (proszek). Podobnie dotyczy
to badan immunologicznych i zaoferowanego materiatu w formie ciekte;.

Swoje stanowisko w sprawie Zamawiajgcy uzasadniat tym, ze Odwotujgcy btednie
zakwalifikowat parametr HbA1C (poz. 24 formularza), do badania biochemicznego stad
btednie stawia wniosek, iz zaproponowany materiat kontrolny w formie liofilizatora jest
niezgodny z SIWZ. Tymczasem badanie hemoglobiny glikowanej jest badaniem
immunologicznym stad forma liofilizatu jest prawidtowa. Rowniez zawarta w ofercie instrukcja
na str. 2 okre$la parametr jako kompleks immunologiczny. Przystepujacy dodatkowo
wyjasnit, iz mglo wprowadzi¢ w blad Odwolujgcego miejsce badania w module potocznie
okreslanym jako biochemiczny chociaz faktycznie zastosowana technologia pozwala na
wykonanie trzech rodzajéw badan tj. biochemiczny, immunologiczny i potencjometryczny.
Ewentualne watpliwosci powinny jednak rozwiewac zapisy instrukciji.

Odwolujgcy nie negowat samej metody wykonania oznaczenia parametru HbA1C natomiast
sugerowat sie instrukcjg obstugi i przyjat, ze tam gdzie oznaczano system jako biochemiczny
lub immunochemiczny nalezato przyjac, ze oznaczenie miato by¢ biochemiczne lub
immunochemiczne.

Odnosnie kontroli oznaczen CK-MB mass i troponina, wedlug wiedzy Odwotujgcego sg to
oznaczenia dokonywane metodg immunochemiczng, natomiast zaoferowano materiat
kontrolny w formie cieklej.

Zamawiajgcy nie mogt obecnie przesadzic, w jaki sposéb badania CK-MB mass i troponina
zostang rozdzielone pomiedzy analizator podstawowy i dodatkowy, stad nie oceniat oferty
pod tym katem, pozostawiajgc tg kwestie do ustalenia z wykonawcg przy instalaciji
urzadzenia.

Izba oddalita zarzut w tym zakresie uznajgc, iz Odwotujgcy nie udowodnit stawianych tez co
do metody oznaczenia oraz kontroli oznaczen we wskazanych trzech przypadkach. Powotat
sie wylgcznie na wiasne przekonanie, w czesci wynikajgce z braku dostatecznej wiedzy co
do technologii zaoferowanego rozwigzania (HbA1c) jak i wiedzy, ktdrej Zrddet nie podat.
Powyzsze prowadzito do uznania, iz zarzut byt gotostowny i czynito odwotanie w tym
zakresie nieskuteczne.
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6) Brak potwierdzenia wydajno$cig czesci biochemicznej i immunochemicznej systemu.
Nie byto czytelne dla Odwotujgcego czy Zamawiajgcy w czesci zwigzanej z wydajnoscig
czesci biochemicznej systemu uzyskat informacije w trybie wyjasnienia tresci oferty, czy tez
miato miejsce uzupetnienie zgdanego dokumentu SIWZ (opis techniczny lub instrukcja
obstugi bez dalszych szczegdlowych wymagan co do tych dokumentow. ).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 18.08.2016 r. wezwat Konsorcjum DiaSorin do
wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy, w kiérym miejscu oferty znajduje sie zapis
potwierdzajgcy wymaog z pkt 4.4.3 oraz 4.4.4 opisu przedmiotu zamdowienia, tj. wydajno$é
czesci biochemicznej systemu — minimum 850 oznaczen na godzine (z ISE) i wydajnosc¢
czesci immunochemicznej minimum 150 oznaczen na godzine.

Do wyjasnien z dnia 22.08.2016 r. Konsorcjum DiaSorin zatgczyto instrukcje obstugi
analizatora Vitros 5600, z ktorej wynika wydajno$¢ systemu na godzine 945 testow (badan).
Analizator posiada dwa niezalezne osrodki (moduty) do oznaczen biochemicznych i
immunochemicznych. Srednia wydajno$é modutu biochemicznego wynosi 756 oznaczen na
godzine i 189 testow na godzine dla oznaczen immunochemicznych.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 01.07.2016 r., dotyczace pkt 4.4. parametry graniczne
dla systemu biochemiczno-immunochemicznego, Zamawiajgcy dopuscit system
biochemiczno-immunochemiczny, w ktérym wydajnos¢ czesci biochemicznej wynosi
minimum 750 oznaczen na godzine (z ISE).

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, iz zarzut Odwolujgcego nie zastugiwat na
uwzglednienie. Przedtozone wyjasnienia wraz z dokumentami potwierdzajg wymagang
wydajnos¢ czesci biochemicznej oraz immunochemiczne;.

Pozostate zarzuty Odwotujacy cofngt na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym Izba uznala, iz odwotanie podlega na podstawie art. 192 ust. 2
Ustawy uwzglednieniu z uwagi na potwierdzony zarzut zwigzany z oceng oferty wybranej
zawierajgcej niedoszacowane ilosci opakowan, ktérg to niezgodno$é mozna sanowac w
trybie poprawienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co Izba nakazata w



sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwolujgcego.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvuevaernniannns
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