Sygn. akt: KIO 1795/23
WYROK
z dnia 11 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: A.M. Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” oraz DDTherm Sp. :
0.0. Z siedzibg w Krasiejowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jemielnice
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Zaktad Inzynierii Sanitarnej ,WINSAN” L.W. ZW. Sp
j., Przedsiebiorstwo Wodno-Melioracyjne w Zgbkowicach Slaskich Sp. z 0.0. w Zabkowicach Slgskich, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
A.M. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX’ oraz DDTherm Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasiejowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie : A.M. Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe ,DOMAX’ oraz DDTherm Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasiejowie tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: A.M. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
,DOMAX’ oraz DDTherm Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krasiejowie na rzecz Gminy Jemielnicakwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zioty zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........cccoevuvnierinnnniennnnns

Sygn. akt: KIO 1795/23
Uzasadnienie

Gmina Jemielnica, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Budowa

kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ci Jemielnica etap Ve wraz

z przebudowg sieci wodociggowej” — cze$¢ nr 2. Numer sprawy: 1B.271.05.2023, dalej: ,,Postepowanie”.

Ogloszenie o postepowaniu zostato opublikowane w dniu Biuletynie Zamoéwien Publicznych

w dniu 12 kwietnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00172916.

W dniu 26 czerwca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: A.M. Przedsigbiorstwo Ustugowo

Handlowe ,DOMAX’ oraz DDTherm Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krasiejowie, dalej: ,Odwotujgcy”, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1i 2 i art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy

z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, wniesli odwotanie od zaniechan i

czynnosci w przedmiotowym postepowaniu,

a to w zakresie:

1) prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasad,
tj. rownego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji i legalizmu,

2)odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego w czesci 2 z uwagi na brzmienie
art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp,

3) wyboru w przedmiotowym postepowaniu (dla czesci 2) - jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Wykonawcéw
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia tj. Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN L. Walkiewicz Z. Warwarkc
Spétka Jawna (Lider Konsorcjum) 57-410 Scinawka Srednia, ul. 3-go Maja 8B Przedsigbiorstwo Wodno-Melioracyjne
w Zgbkowicach Slgskich Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) 57-200 Zgbkowice Slgskie,
ul. Melioracyjna 3,

4)zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetianie warunkéw
przez Wykonawce, w sytuaciji gdy ten wskazat,
iz ,rezygnuje” w przedmiotowym postepowaniu z korzystania z zasobdéw ,podmiotu trzeciego”, by potwierdzi¢



spetnianie warunku (w tym o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 117 ust 4 ustawy Pzp w sytuacji, gdy doszto do
zmiany stanu faktycznego uzasadniajgcego takie wezwanie), wzglednie zaniechania uznania dokumentow
»autouzupetionych” wraz

z pismem z dnia 1 czerwca 2023 r.,

5)zaniechania wezwania Odwotujgcego do zfozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust 4 ustawy Pzp, celem wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy zadeklarowanymi w pismie z dnia 1 czerwca 2023 r. dokumentami i oSwiadczeniami, a
o$wiadczeniem o ktérym mowa w art. 117 ust.

4 ustawy Pzp sktadanym wczesniej,

6)zaniechania podania pelnego uzasadnienia prawnego i faktycznego w zakresie dotyczgcym
informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na jak stwierdza sie w uzasadnieniu ,niespetnianie warunkéw”
przez Odwotujgcego, informacji o podstawach odrzucenia,

a takze podstawach zaniechania wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w trybie art. 128
ust 1 ustawy Pzp (wzglednie zaniechania uznania dokumentéw i o$wiadczen ,autouzupetnionych”) i zaniechania
zastosowania art. 128 ust 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, a

mianowicie:

1)art. 239 ust 1 2 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt
1 ustawy Pzp i art. 17 ust 2 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru w czesci 2 postepowania — jako najkorzystniejsze;j -
oferty Wykonawcy Zakiad Inzynierii Sanitarnej WINSAN
L. Walkiewicz Z. Warwarko Spotka Jawna (Lider Konsorcjum) 57-410 Scinawka Srednia, ul. 3-go Maja 8B
Przedsigbiorstwo Wodno Melioracyjne w Zgbkowicach Slgskich Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) 57-200 Zgbkowice
Slaskie, ul. Melioracyjna 3, pomimo, iz Wykonawca Domax spetniat warunki dla czesci 2 postepowania o ktérych
mowa
w Rozdziale VI pkt 24.a SWZ, co wprost wynikato z ,autouzupetnionych” dokumentéw
i oSwiadczen,

2)art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17
ust 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie w czesci 2 postepowania oferty Odwolujgcego — jako niespetniajgcej warunkow
zakre$lonych w Rozdziale VI pkt 24.a SWZ,

3) art. 128 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunku, o ktbrym mowa
w Rozdziale VI pkt 24.a SWZ (dla czg$ci 2), w sytuacji, gdy Odwotujgcy, pismem z dnia
1 czerwca 2023 r. wskazat w sposéb nie budzgcy watpliwosci, iz rezygnuje dla potwierdzenia spetniania warunku z
opierania sie na zasobach ,podmiotu trzeciego”

i opierat sie bedzie — celem spetniania warunkéw — na wlasnym do$wiadczeniu (dla czesci 1 w oparciu o realizacje
DDTherm Sp. z 0.0., a dla czesci 2 w o realizacje P.U.H. ,Domax” A.M.) oraz o$wiadczenia o ktorym mowa w art. 117
ust 4 ustawy Pzp,

4) art. 128 ust 4 ustawy Pzp zaniechanie wyja$nienia przez Zamawiajgcego rozbieznosci wynikajgcymi z treSci pisma
zfozonego wraz z dokumentami i oSwiadczeniami 1 czerwca 2023 r., a oSwiadczenia o ktérym mowa w art. 117 ust 4
ustawy pzp,

5) art. 253 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17 ust 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
podania uzasadnienia prawnego i faktycznego dla decyzji podjetej w rezimie art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp w
szczegolnosci z uwagi na fakt, iz przediozone przez Wykonawce oSwiadczenia i dokumenty przecza temu by nie
spetnit on warunku zakreslonego w Rozdziale VI pkt 24.a SWZ, podczas gdy — jak wynika
z uzasadnienia — okolicznos¢ ta zadecydowata o odrzuceniu oferty.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1)merytoryczne rozpoznanie przez Izbe przedmiotowego odwotania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru — dla czesci 2 — jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN L. Walkiewicz Z. Warwarko Spétka Jawna (Lider Konsorcjum) 57-41
Scinawka Srednia, ul. 3-go Maja 8B Przedsiebiorstwo Wodno-Melioracyjne w Zgbkowicach Slaskich Sp. z o.o.
(Partner Konsorcjum) 57- 200 Zgbkowice Slaskie, ul. Melioracyjna 3,

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum DOMAX w czesci 2 postepowania,

4)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

5)nakazania Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
i o$wiadczen celem potwierdzenia spetniania warunku — dla zadania 2 — w tym o$wiadczenia o ktorym mowa w art.
117 ust 4 ustawy Pzp,



jezeli Izba uzna — z uwagi na ,autouzupetnienie” przez Odwotujgcego - iz przestanie oswiadczen i dokumentdéw dokonane
dnia 1 czerwca 2023 r. znosi obowigzek o ktorym mowa jest w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (albowiem oSwiadczenia i
dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkéw dla czesci 2, okreSlonych w Rozdziale VI pkt 24.a SWZ), Odwotujgcy
WNoSi O :
1) merytoryczne rozpoznanie przez Izbe przedmiotowego odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru — dla czesci 2 — jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN L. Walkiewicz
Z. Warwarko Spétka Jawna (Lider Konsorcjum) 57-410 Scinawka Srednia, ul. 3-go Maja 8B Przedsiebiorstwo Wodno-
Melioracyjne w Zgbkowicach Slgskich Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) 57-200 Zgbkowice Slaskie, ul. Melioracyjna 3,
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum DOMAX w cze$ci 2 postepowania,
4) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert,
5) wezwanie Konsorcjum DOMAX do uzupetnienia oswiadczenia o ktérym mowa w art.
117 ust 4 ustawy Pzp, wzglednie wezwanie Konsorcjum DOMAX do wyja$nienia rozbieznosci pomiedzy ztozonym
os$wiadczeniem, a ,autouzupetnionymi” dokumentami.
Ponadto Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddéw stosownie do wnioskdéw ujawnionych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.
Odwolujgcy zwrocit uwage na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym,
co do zasady Zamawiajgcy, dgzy¢ winien do wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
a nie jej odrzucenia, w szczegodlnosci, gdy — jak w sprawie niniejszej — z dokumentdéw wynika w sposob oczywisty, ze
Wykonawca warunki spetnia. Decyzja Zamawiajgcego, uzasadniona
w informacji” o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 20 czerwca 2023 r. jakoby Odwotujgcy nie potwierdzit spetniania
warunku dla czesci 2 (Rozdziat VI pkt 24.a SWZ) i w konsekwencji konieczne stato sie zastosowanie art. 226 ust 1 pkt 2
lit ustawy Pzp, albowiem ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ziozyt
przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu” jest sprzeczne z
dokumentami i o$wiadczeniami ztozonymi 1 czerwca 2023 r. przez Odwolujgcego sie. Z dokumentéw tych wynika w
sposob nie budzgcy watpliwosci, iz Odwotujgcy samodzielnie spetnia w/w warunki zaréwno dla czesci 1 (gdzie oferte
wybrano), jak i dla czesci 2 (gdzie oferte odrzucono).
W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy podkreslit, iz zarzuty | i 1l wynikajg z btednej czynno$ci Zamawiajgcego, a
jednoczesnie i zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéow w trybie art. 128 ust 1
ustawy Pzp, wzglednie wyjadnienia rozbieznoSci w trybie art. 128 ust 4 ustawy Pzp. Tym samym zarzut naruszenia art.
239 ust 1 2 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust 2 ustawy
Pzp, przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN L
Walkiewicz Z. Warwarko Spotka Jawna (Lider Konsorcjum) 57-410 Scinawka Srednia, ul. 3-go Maja 8B Przedsiebiorstwc
Wodno-Melioracyjne w Zabkowicach Slgskich Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) 57-200 Zgbkowice Slaskie, ul.
Melioracyjna 3, pomimo, iz Odwolujgcy spetniat warunki dla czesci 2 postepowania, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt
24.a SWZ, oraz zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego potwierdzg sie, gdy Izba
uzna za zasadne zarzuty pozostate, te zas majg charakter wynikowy.
ZARZUT NARUSZENIA ART. 128 UST. 1 USTAWY PzZP
Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy — na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 maja
2023 r., w trybie art. 126 ust 1 ustawy Pzp — zostato wezwane do ztozenia ,aktualnych na dzien ztozenia” podmiotowych
$rodkow dowodowych. W wyniku tego wezwania Odwolujgcy przediozyt wymagane dokumenty i oSwiadczenia — w tym
zalgcznik nr 7 (,Wykaz robé6t”) wraz z zatagczonymi do niego dokumentami referencji na potwierdzenie nalezytego
wykonania wyspecyfikowanych prac.
Obie z realizacji z zatgcznika nr 7 (,Wykaz robét”) wykonane zostaty przez ,podmiot trzeci”, pierwotnie wykazany przez
Odwotujacego sie w zobowigzaniu, ztozonym wraz z ofertg oraz o$wiadczeniach przedktadanych w trybie art. 117 ust 4
ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2023 r. wystosowat do Odwotujgcego w trybie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp wezwanie do wyjadnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 117 ust 4 ustawy Pzp (m.in. w zakresie
dotyczgcym rozbieznych wartosci procentowych wystepujgcych
w ofercie i oSwiadczeniu 117 ust 4 ustawy Pzp, faktu, iz z uwagi na ,Wykaz rob6t” — w ktérym
ujawniono tylko prace Elgrunt Sp z 0.0. - Wykonawca wskazat w oSwiadczeniu z art. 117 ust 4 ustawy konsorcjantéw
jako realizujgcych poszczegodlne zakresy prac).
W odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 maja 2023 r. Odwotujacy odpowiedziat wyjasnieniami
z dnia 1 czerwca 2023 r. i jednoznacznie wskazat, iz:



a),rozbieznosci procentowe i liczbowe” w dokumentach, do ktorych referowato wezwanie
z dnia 29 maja 2023 r. ,w odniesieniu do zakresu powierzonych zasobow i sposobu realizacji prac przez Elgrunt Sp. z
0.0. w ramach realizacji czesci 1 i czeSci 2 zamdwienia wynika z omytki pisarskiej i niedopatrzenia po stronie
Wykonawcy”,

b)W sposéb kategoryczny Odwolujacy stwierdzit tez: ,....Chcac rozwiaé¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do sposobu
realizacji czesci 1i czesci 2 zamowienia, w tym co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz faktycznego
wykonawstwa poszczegolnych prac Wykonawca informuje, ze odpowiednio dla czesci 1 i 2 poszczegdini
konsorcjanci beda opierali si¢ na wlasnych zdolnosciach technicznych
i zawodowych, bez po nia sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego” (czesé
1—-DDTherm Sp z 0.0., cze$¢ 2 — P.U.H. Domax A.M. — przyp. Odwolujacy sie).

Tym samym na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 29 maja 2023 r. Odwolujgcy wyjasnienia ziozyt i wskazat, iz

rezygnuje — celem potwierdzenia spetniania warunkow

z powotywania sie na realizacje ELGRUNT Sp z 0.0. — deklarujgc w ,,autouzupetnionym” zatgczniku nr 7 (dla obu czesci),

iz potwierdzi spetnianie warunku samodzielnie.

Odwolujgcy wskazat, ze zmiana taka po pierwsze w ocenie Odwotujgcego jest dozwolona. Po wtére ,,autouzupetnieniem”

Odwolujgcy potwierdzito, iz samodzielnie spetnia warunek

i wreszcie po trzecie — co ma znaczenie w dalszej czeSci odwotania — zmiana wykazu doprowadzita do zmiany stanu

faktycznego i ocenianych okolicznosci (zwtaszcza o$wiadczen z art. 117 ust 4 ustawy Pzp, ktére wczes$niej byly

oceniane z udziatem ,podmiotu trzeciego”).

Tym samym takie oSwiadczenie wymagato po ,autouzupetnieniu” — ,aktualizacji” w nowych warunkach i nowym zakresie.

Odwotlujacy podkreslit, ze kwestig, ktérg nalezato rozpatrzy¢ aktualnie to - jak oceni¢ nalezy ,autouzupetnienie” dokonane

przez Odwotujgcego.

W szczegoélnosci, czy wskutek tej czynnosci i pisma Odwotujgcego sie z dnia 1 czerwca 2023 r. nalezalo wezwac

wykonawce do uzupetnienia dokumentoéw i oSwiadczen, czy tez z uwagi na ,autouzupetnienie” pozostawi¢ te dokumenty i

uznac je.

Odwolujacy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza (na gruncie dotychczas obowigzujacej ustawy stwierdzita: ,....... nie

nalezy jednak wykluczac sytuacji prostych i oczywistych, wiadomych wszystkim uczestnikom postepowania, czytelnych i

fatwych do zidentyfikowania oraz zakwalifikowania, gdzie mnoZenie kolejnych czynno$ci zamawiajgcego i postulowanie

uzupetnienia dokumentdow uzupetnionych, nalezatoby oceni¢ jako zbedny formalizm postepowania, prowadzgcy do jego
przewlektosci, co ktocitoby sie z jego racjonalno$cia

i ekonomig” (wyrok KIO z dnia 4 marca 2015 r. sygn. 245/15, 305/15).

~JezZeli zatem Przystepujgcy z wlasnej inicjatywy ztoZzyt niezbedne dokumenty, uprzedzajgc przy tym dziatania

Zamawajgcego okresSlone w art. 26 ust. 3 ZamPublU, to nie byto Zadnego racjonalnego powodu dla odmowy

uwzglednienia tych dokumentdw przez Zamawiajgcego.

Za takim postepowaniem Zamawgjgcego przemawia w szczegolnosci ekonomika postepowania, jak i konieczno$c

przeciwdziatania nadmiernemu formalizmow tego postepowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze odmowa uwzglednienia

dokumentdw, a przy tym wystosowanie wezwania wtrybie art. 26 ust. 3 ZamPublU i uzyskanie tych samych dokumentéw
prowadzitoby wytacznie do przedtuzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.”

Ponadto, konieczno$¢ nastepczego wzywania w trybie art. 26 ust. 3 ZamPublU zakwestionowata rowniez Izba w wyroku

z dnia 4 marca 2015 r. sygn. 245/15, 305/15.

W wyroku z 6 lipca 2022 r. (KIO 1581/22, Legalis) Izba wskazata, iz Uzupetnianie, poprawianie lub wyjasnianie

dokumentdéw nalezy odnosi¢ do konkretnych oswiadczen lub dokumentéw lub konkretnych zawartych w nich informacji”.

W konsekwencji "za stuszne uznata przyjecie zasady, zgodnie z ktorg w przypadku samodzielnego uzupetnienia

prawidfowego dokumentu powinien by¢ on wziety pod uwage przez zamawiajgcego, a tym samym przy wyrokowaniu przez

Izbe. W sytuacji, gdy konieczno$c uzupetnienia dokumentdw nie dotyczy kwestii ocennych, typu potwierdzenie spetnienia

warunkéw dos$wiadczenia, dysponowania odpowiednim zespotem, czy kapitatem finansowym, a odnosi sie do

dokumentdw urzedowych, ktorych zasady prawidfowo$ci przedstawienia i uzyskania z odpowiednich rejestrow regulujg
przepisy prawa, nakazywanie wezwania danego Wykonawcy do zfozenia tych samych dokumentdw jedynie po
wy stosowaniu formalnego wezwania do uzupetnienia, bytoby

wocenie skfadu wyrazem nadmiernego formalizmu'".

Odwolujacy wskazat, ze nie brak rowniez stanowisk przeciwnych, ktére naktadajg bezwzgledny obowigzek wzywania do

uzupetnienia dokumentdw i osSwiadczen, nawet gdy Wykonawca przediozyt je samodzielnie.

W sprawie rozpatrywanej aktualnie przez lzbe Zamawiajacy, ktory po wezwaniu z dnia 29 maja 2023 r. otrzymat

oczywistg informacje, iz Wykonawca spetia samodzielnie warunek (Swiadczg o tym zatgcznik nr 7 i referencje),

zaréwno zaniechat wezwania Konsorcjum Domax do uzupetienia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych tenze




warunek (do czego miat prawo, a nawet i obowigzek), ale i nie uznat ,autouzupetniania’. Przeciwnie zignorowat
przekazane dokumenty, Sciezke naprawczg (obligatoryjng, ktdrg przewidujg przepisy Pzp), stwierdzajgc — jak wynika z

uzasadnienia z dnia 20 czerwca 2023 r. iz Wykonawca nie spetnia warunku dla czesci 2, co jest oczywistg nieprawdg w

Swietle ,wykazu robdt” i referenciji.

W tym miejscu Odwolujacy zauwazyt, iz potwierdzenie spetniania warunku (w tym tego dla czesci 2 - Rozdziat VI pkt
24.a SW2Z), nastepowato nie w oparciu o tre§¢ oSwiadczenia z art. 117 ust 4 ustawy Pzp (co sugeruje uzasadnienie
odrzucenia), ale w oparciu o ,Wykaz rob6t” (wraz z referencjami), co wprost wynika z treSci Rozdziatu IX pkt 3 ppkt 1 lit b
SWZ

Odwolujacy podkreslit, ze tre§¢ uzasadnienia pokazata takze, iz Zamawiajgcy myli ,Wykaz robot” przedktadany na
potwierdzenie spetniania warunku z o$wiadczeniem z art. 117 ust 4 ustawy Pzp, ktérego istotg nie jest potwierdzanie
spetniania warunku, a pozwala on zamawiajgcemu dokona¢ weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy
cztonkoéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobdéw w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Spetnianie warunkéw potwierdzajg ,Wykazy” (w tym przypadku zatgcznik nr 7), o czym mowa

w SWZ — ale wynika to z § 9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,

jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415), stosownie do tresci ktérego W celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub Kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci
technicznej

lub zawodowej, zamawiajgcy mozZe, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robot
budowlanych, dostaw Ilub usfug, ZgdaC nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych: wykazu robot
budowlanych....”.

Reasumujgc Zamawiajacy, ktory z treSci pisma z dnia 1 czerwca 2023 r. dowiedziat sie, ze Odwolujgcy zamierza
potwierdzi¢ spetnianie warunkéw samodzielnie (przedktadajgc stosowne dokumenty i oSwiadczenia), powinien albo 1)

wezwac w trybie art. 128 ust 1 ustawy

Pzp Wykonawce do ztozenia dokumentéw podmiotowych /gdyz w stosunku do nich tego trybu

nie stosowal/ 2) albo je uznaé, a nastepnie uzupetiac¢ lub wyjasnia¢ o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust 4

ustawy Pzp. Tymczasem Zamawiajgcy uznat, iz dziataC nie musi i jak stwierdzit Wykonawca nie potwierdza spetniania
warunkoéw postepowania.

JEDNOKROTNE | WIELOKROTNE WEZWANIE DO UZUPELNIENIA DOKUMENTOW

| OSWIADCZEN W TRYBIE ART. 128 UST. 1 USTAWY PZP

Poniewaz w sprawie niniejszej Zamawiajgcy w stosunku do oswiadczenia w trybie art. 117 ust 4 ustawy Pzp zastosowat
8 maja 2023 r. wezwanie w trybie art. 128 ustawy Pzp, koniecznym jest zbadanie czy mozliwe statoby sie ponowne
uzupetnienie odwiadczenia z art. 117 ust.

4 ustawy Pzp, po ztozeniu wyjasnien oraz dokumentow i oSwiadczen dnia 1 czerwca 2023 r.

Art. 128 ust 1 ustawy Pzp stanowi, iz: JeZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia Ilub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania’.

Odwolujacy wskazat, Ze co do zasady obowigzuje zasada jednokrotnego wezwania w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia tego samego dokumentu, w tym samym zakresie

i okolicznosciach faktycznych. Ideg bowiem, ktéra przySwiecata ustawodawcy przy konstrukcji normy niniejszej bylo
ukrocenie procederu ,ratowania” ofert Wykonawcéw przez wielokrotne wezwanie ich o uzupetnienie tego samego
dokumentu lub o$wiadczenia.

W sprawie niniejszej 8 maja 2023 r. Zamawiajacy — po ztozeniu oferty przez Odwotujgcego — wezwat w trybie art. 128 ust
1 ustawy Pzp do ,uzupelnienia o$wiadczenia Wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
przedtozone o$wiadczenie wg zatacznika nr 6 nie wykazuje jaki zakres Swiadczenia objetego zamdwieniem zrealizuje
dany Wykonawca, zgodnie z art. 117 ust 4 ustawy Pzp w oswiadczeniu tym nalezy wskazac¢ ktore roboty budowlane,

dostawy i ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy”. Innymi stowy Zamawiajgcy zwrocit sie o wskazanie jaki zakres
Swiadczenia objetego zamdwieniem obejmujg Wykonawcy i ,podmiot trzeci”. Stan faktyczny wiec zdeterminowany byt
ztozeniem wraz z ofertg zobowigzania ,podmiotu trzeciego”, poleganiu na jego zasobach, a wiec i wykazywaniem tych
zasobow w ,\Wykazie rob6t” ztozonym 19 maja 2023 r. Tymczasem — po wezwaniu w trybie art. 128 ust 4 ustawy Pzp (z



dnia 29 maja 2023 r.) Odwolujgcy wyraznie wskazat, iz potwierdza spetnienie warunku samodzielnie (przedktadajac

»Wykaz robot” i referencje), co jest dozwolone prawem i do czego w piSmie referowat Wykonawca powolujgc sie na

orzecznictwo.

Zmiana stanu faktycznego, oSwiadczen potwierdzajgcych spetienie warunku, skutkuje tym, iz wezwanie w trybie art. 128

ust 1 ustawy Pzp do uzupetienia o$wiadczenia, o ktorym mowa jest w art. 117 ust 4 ustawy Pzp jest zdaniem

Odwolujgcego dopuszczalne, a to m.in. z uwagi na fakt, iz nastgpita dopuszczalna zmiana ,Wykazu robot”, ktory
potwierdza spetnienie warunkow, Konsorcjum zdecydowato sie wypetni¢ warunek z Rozdzialu VI pkt 24.a SWZ
samodzielnie, wycofato ,podmiot trzeci”. Niewatpliwie nie mozna wiec wskazac¢, ze wezwanie odnosito sie bedzie do
takiej samej sytuacji, dotyczytlo tego samego zakresu i odnosi¢ sie bedzie do tych samych o$wiadczen. Zdaniem

Odwolujgcego koniecznos¢ do kolejnego uzupetnienia oSwiadczenia z art. 117 ustawy Pzp wynika z oczywistej

koniecznosci ,dostosowania” tego oswiadczenia do ,autouzupetnionych” dnia 1 czerwca 2023 r. dokumentow i

oswiadczen, ktére bez watpienia jest dopuszczalne i mozliwe.

Odwolujacy wskazat, ze warto réwniez podda¢ po rozwage, lzby czy w stanie faktycznym objetym niniejszym
odwotaniem nie bylo wystarczajgce wezwanie przez Zamawiajgcego Odwolujgcego do ztozenia ,wyjasnien” w trybie art.
128 ust 4 ustawy Pzp w przedmiocie relacji pisma i zatagcznikow z dnia 1 czerwca 2023 r., a oSwiadczenia ztozonego w

trybie art. 117 ust 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podkreslit, iz istotg zamowien publicznych jest wybér oferty, a nie jej odrzucenie

i dlatego Zamawiajgcy winien zastosowa¢ prawem dopuszczalne instrumenty, by konwalidowac oferte Odwotujgcego,

ktéra potwierdza spetnianie warunkéw postepowania.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY

Odwolujacy podkreslit, ze poprawne sformutowanie podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygnie¢ jest warunkiem

koniecznym skutecznego zakonczenia postepowania

0 udzielenie zamowienia. Jak zauwazyta trafnie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku

w sprawie dotyczacej formutowania uzasadnienia odrzucenia oferty:

~Zamawiajgcy podaje podstawy prawne (przepis Prawa zamowien publicznych) oraz faktyczne

(jaka tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada jakiej tresci SIWZ). Tak opisany obowigzek ustawowy stuzy celom nie tylko
informacyjnym, ale ma donioste skutki dla postepowania — wykonawca, znajgc powody odrzucenia ztozonej przez siebie

oferty, moze albo z nimi sie zgodzi¢, albo polemizowa¢ z nimi w drodze srodkéw ochrony prawnej” (Wyrok KIO z
16.09.2019 r., KIO 1688/19, LEX nr 2740895). Jest to zasada uniwersalna, dajgca sie odnieS¢ do kazdego
rozstrzygniecia zamawiajgcego, ktére jest komunikowane wykonawcom.

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, Ze nie wystarczy przedstawienie jakiegokolwiek uzasadnienia, czy to tak
skrétowego, ze nie wynikajg z niego faktyczne motywy podjecia decyzji, czy to lakonicznego, niewskazujgcego sedna

problemu. Takie uzasadnienie nie spetia bowiem kryterium peilnego i wyczerpujgcego przedstawienia motywdw

dziatania zamawiajgcego. Kwestia prawidiowego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci dokonanych przez

zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci odrzucenia oferty jest o tyle istotna, iz to wlasnie uzasadnienie stanowi punkt

odniesienia zarébwno dla podejmowania przez wykonawce decyzji o skorzystaniu ze srodka ochrony prawnej, jak i dla

formutowania zarzutéw odwotania. Wskazata na to wyraznie KIO w wyroku z 1.02.2022 r., KIO 122/22, zauwazajac, iz
» 10 na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje,

czy skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformufowac¢ w odwofaniu i w jaki sposoéb

polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny

Zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawajgcego uchybien ustosunkowac”.

Wreszcie co kluczowe w sprawie niniejszej, a co potwierdza doktryna ,Wadliwo$¢ uzasadnienia moze sama w sobie by¢

podstawg do wniesienia odwofania przez wykonawce. Bedzie ono skuteczne, jezZeli uzasadnienie sporzgadzone przez
zamawiajgcego nie pozwoli na odczytanie faktycznych podstaw rozstrzygnie¢ dokonanych przez zamawajgcego. Jak
podkresla sie orzecznictwie, zamawajgcy nie moze przedstawi¢ wytgcznie wnioskéw, wyniku swoich dziatan, ale jest

zobowigzany do zaprezentowania przyczyn swojej decyzji i ich analizy, ktora doprowadzita do takich, a nie innych

rozstrzygnie¢ w postepowaniu” (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz — A. Gawronska — Baran, WKP 2022
Warszawa).

,W sytuacji, gdy odwotujigcemu nie zostafo przedstawione konkretne uzasadnienie czynnosci

odrzucenia jego oferty i w konsekwencji wniesione od tej czynnosci odwotanie zostato oparte na jego domystach, nie jest
mozlive wydanie przez 1zbe wyroku oddalajgcego odwotanie na podstawie informacji przekazanych przez zamawiajgcego
dopiero na rozprawie” (Wyrok KIO z 9.11.2018 r., KIO 2165/18, KIO 2170/18, LEX nr 2620603).

W sprawie niniejszej Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat : ,Zamawiajgcy odrzuca oferte na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c, tj.: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt



podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu’.

Zamawiajgcy pomija tymczasem okoliczno$¢, iz Wykonawca ,autouzupetniajgc” dokumenty podmiotowe — w tym
zatgcznik nr 7 do SWZ — w istocie warunek z Rozdziatu VI pkt 24.a SWZ — spehit, a Zamawiajacy z przyczyn tylko sobie
znanych ,autouzupetienia” nie uznat, wzglednie zaniechat wezwania do uzupetienia tych dokumentéw i oSwiadczen
(jesli przyja¢ koncepcije, ze wezwanie do uzupetnienia ma charakter obligatoryjny, niezalezny od ,autouzupetnienia”).

W kontekscie okolicznosci, o ktérych mowa powyzej nie jest wiec prawdziwe stanowisko Zamawiajgcego, ktory
stwierdzit: ,Na tym etapie zamoéwienia nie bylo mozliwe ponowne wezwanie Wykonawcy na postawie art. 128 ust. 1 w
celu uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych”. W szczegolnosci Odwotujgcy nie dostrzega
tych przeciwnosci, gdyz do momentu ztozenia przez Odwotujgcego pisma w dniu 1 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy w
stosunku do ,Wykazu ustug” (zatgcznik nr 7), czy referenciji nie stosowat procedury uzupetniajgcej z art. 128 ust 1 ustawy
Pzp. Co wiecej i co wydaje sie kluczowe pomimo, iz Zamawiajgcy zarzuca niewykazanie spetniania warunku to de facto
nie odnosi sie do dokumentu warunek ten potwierdzajgcego wg SWZ (,Wykaz robot”), ale do oswiadczenia z art. 117 ust
4 ustawy Pzp, ktore petni zupetnie inng role (,Wykonawca ztozyt o$wiadczenie sprzeczne z art. 117 ustawy Pzp, w
zwigzku z czym uzna¢ nalezy, ze nie zostaty ztozone takie dokumenty, ktére potwierdza, ze roboty budowlane, do
ktorych realizacji to doSwiadczenie jest wymagane wykona Wykonawca, ktéry posiada stosowne doSwiadczenie. W
Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
czesci drugiej zamowienia. A jego oferta w tejze czesci podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp”).

Reasumujac Zamawiajgcy pomingt zupetnie dokumenty i oSwiadczenia ziozone dnia

1 czerwca 2023 r. potwierdzajgce spetnianie warunku, a takze co réwniez jest naruszeniem, ocenit spetnianie warunku
przez pryzmat o$wiadczenia z art. 117 ust 4 ustawy pzp — wbrew postanowieniom SWZ czy cytowanym wyzej
postanowieniom § 9 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415).

Odwolujgcy dodat, iz zupetnie niekonsekwentnie Zamawiajgcy wybrat oferte Odwotujgcego

w czesci 1 postepowania, podczas gdy w sposob niezasadny w czesci 2 odrzucit ja.

Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu dlaczego odstgpit od zastosowania

w przedmiotowym stanie faktycznym wezwania w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp w stosunku do dokumentéw
podmiotowych (po pi$mie Konsorcjum DOMAX) z dnia 1 czerwca 2023 r., dlaczego pomingt wyjasnienia z dnia 1
czerwca 2023 r. i ,autouzupetnione” dokumenty

i oSwiadczenia, wreszcie dlaczego nie zastosowat — po otrzymaniu pisma 1 czerwca 2023 r. - w stosunku do
Odwolujgcego wezwania do wyjasnienia w trybie art. 128 ust 4 ustawy Pzp

w stosunku do o$wiadczenia opartego na art. 117 ust 4 ustawy Pzp.

W wyroku z 6 marca 2017 r. (KIO 351/17, Legalis), KIO zwrocita uwage, ze: "Uzasadnienie faktyczne i prawne winno w
sposéb jasny i jednoznaczny ukazywaé sposdb rozumowania zamawiajgcego tak, aby umozliwi¢ zainteresowanym
wykonawcom poznanie podstaw podjetego przez niego $rodka oraz ewentualne ustosunkowanie sie do niego w
odwotaniu. Uzasadnienie decyzji ma bowiem umozliwi¢ KIO, a nastepnie Sgdowi wykonanie przezen kontroli nad
czynnoSciami zamawiajgcego. Natomiast: czytelnie zaprezentowana czynno$¢, wskazujgca okolicznosci, ktore
zamawiajacy wzigt pod uwage, postanowienia dokumentacji postepowania, ktore przySwiecaty okredlonej ocenie
dokumentow i oswiadczen sktadajgcych sie na oferte, daje wykonawcy szanse na zrozumienie dziatan zamawiajgcego.
Chodzi tu wiec nie tylko o poinformowanie wykonawcy o losach jego oferty, ale wyttumaczenie przyczyn takiej a nie innej
jej oceny".

Odwolujacy wskazatl, ze tymczasem, jak wynika z treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego dla czesci 2
(pismo z dnia 20 czerwca 2023 r.) nastgpito to na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp (,Oferta odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp), podczas gdy w treSci uzasadnienia Zamawiajgcy stwierdza: W swietle
powyZzszego uznac nalezy, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu w zakresie czesci drugiej zamowienia’.

W odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 6 lipca 2023 r. wniést o jego oddalenie w catosci.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw odwotania, Zmawiajacy wskazat.

W zakresie zarzutu, o ktorym mowa w pkt 1) odwotania, w ktérym Odwotujgcy podnoszg, naruszenie art. 239 ust. 1i 2
ustawy pzp (dalej: ustawa lub pzp) w zw. z art. 253 ust. 1 pkt

1 i 2 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17 ust. 2 ustawy pzp, Zamawiajacy wskazat, ze stoi on na
stanowisku, ze podczas procedury badania i oceny ofert prawidtowo ocenit tak oferte wybrana jako najkorzystniejszg, jak i
oferte Odwolujgcych, ktorg uznat za podlegajgcg odrzuceniu. Zignorowanie uchybien, kidérych w procesie ubiegania sie o
udzielenie zamowienia dopuscili sie Odwotujgcy skutkowatoby wiasnie naruszeniem podstawowych zasad udzielania



zamowien publicznych, na ktore powotujg sie Odwotujacy (art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy). Z uwagi na charakter

zarzutu, jego obalenie jest skutkiem wykazania, ze pozostate zarzuty odwotania nie znajdujg uzasadnienia, a oferta

Odwolujgcych w sposéb stuszny zostata oceniona jako podlegajgca odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w pkt 2) — 4) odwotania z uwagi na ich $ciste powigzanie Zamawiajgcy zauwazyt

w pierwszej kolejnosci, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy jest przepisem ztozonym, wskazujgcym szeroki

katalog okolicznosci, ktére obligujg Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Zgodnie z jego trescia, odrzuceniu podlega

oferta wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub

podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen. Nie chodzi jednak

wylgcznie

0 nieziozenie dokumentu w ogole. Odrzuceniem oferty skutkuje takze zlozenie wymaganego o$wiadczenia lub

podmiotowego (lub przedmiotowego) $rodka dowodowego, ktory jest niekompletny lub, ktory nie potwierdza, ze

wykonawca spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu, z zastrzezeniem art. 128. W przedmiotowym postepowaniu wystapity

okolicznosci wypetniajgce przestanki odrzucenia oferty w oparciu

0 powotany przepis.

Zamawiajgcy wskazal, ze na skutek szeregu wadliwych czynnosci Wykonawcy, na ktére Zamawiajgcy reagowat

wykorzystujgc mechanizmy przewidziane w ramach art. 128 ust. 1 i 4 ustawy, Wykonawca ziozyt dokumenty i

oswiadczenia dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych wzajemnej sprzecznosci nie dato sie

ostatecznie wyeliminowa¢. Jednoczesnie Wykonawca, w ocenie Zamawiajgcego, nie odpowiedziat merytorycznie na
wezwanie skierowane do niego w trybie art. 128 ust. 4 Pzp, a zamiast tego zdecydowat sie na ponowne przedstawienie
kolejnych juz dokumentow i oswiadczen, w tym tych, ktore

w postepowaniu byly juz przez niego uzupetniane lub poprawiane na zadanie Zamawiajgcego. Ostatecznie Odwotujgcy

nie ztozyli (ztozyli wadliwe) dokumenty, kiére Zamawiajgcy mogiby uzna¢ za odpowiednie do potwierdzenia, ze spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu zostato wykazane, a wykonawcy Ci wykonajg zadanie w spos6b wymagany dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu wedle art. 117 ust. 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, w odniesieniu do

warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zamoéwienia mogg polegac na zdolnoSciach tych z wykonawcéw, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi,

do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Samo literalne spetnianie warunku udziatu przez podmiot biorgcy udziat

w postepowaniu nie oznacza jeszcze, ze wymagana tym warunkiem zdolnos¢ zostanie wykorzystana w postepowaniu.

Weryfikacji tego, czy wykonawcy zapewniajg wiasciwy transfer tych zdolnosci do udzielanego zamoéwienia stuzy

o$wiadczenie sktadane przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, w ktérym wskazuja,

ktére roboty kazdy

z nich zamierza wykonaé. Na tym polu, Odwolujacy sie nie podotali cigzgcym na nich obowigzkom.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy muszg

przediozy¢ w Scisle okreSlonym terminie i trybie o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe i

przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty.

Formalizm ten stuzy zapewnieniu rownego traktowania uczestnikow takiego postepowania i przyjeciu jasnych zasad

jakim wszyscy podlegajg. W innym wypadku, powstatoby pole do naduzyc¢

i swobodnych, subiektywnych ocen zamawiajgcych co do sposobu traktowania roznych uchybien, ktérych dopuszczajg

sie wykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w ramach postepowania korzystat z instytucji wezwania w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy

Pzp, dajgc Odwotujgcym prawo korygowania wad o$wiadczen

w takim zakresie w jakim ustawa na to pozwalata. Sama budowa zarzutu i jego uzasadnienie sprowadza sie do

forsowania tezy, w ktérej ten sam dokument, w zakresie tej samej treSci moze by¢ wielokrotnie zmieniany, co stoi w

oczywistej sprzecznosci z powszechnie juz przyjetg zasadg jednokrotno$ci wezwania. Dla przyktadu mozna powotaé:

1)wyrok Izby z dnia 7 listopada 2022 r. (KIO 2804/22) - Stosowanie tej zasady polega bowiem, jak jednolicie wskazuje sie
K10 2804/22 10 w orzecznictwie i poglgdach doktryny, na jednokrotnym wezwaniu w zakresie konkretnego dokumentu,
czy nawet konkretnej informacji zawartej w danym dokumencie, nie za$ na jednokrotnym wzywaniu danego wykonawcy
wogole,

2) wyrok Izby z dnia 29 czerwca 2021 r. (KIO 1649/21) - Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi
na odwofanie, Zze wezwanie do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. jest wezwaniem
Jednokrotnym,

3) wyrok Izby z dnia 8 lutego 2023 r. (KIO 179/23) - skorzystanie przez Zamawiajgcego
z instytucji okreslonej art. 128 ust. 1 ustawy Pzp co do zasady ma charakter jednokrotny. Tym samym bledy



popetione przez Wykonawce na etapie uzupetniania czy tez poprawiania JEDZ obcigzajg samego Wykonawce.
Orzeczenia prezentujgce powyzszy poglad Zamawiajgcy mogtby mnozy¢, w tym powotujgc zachowujgce aktualnosc
wyroki wydane na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy.
Réwniez Urzgd Zamoéwien Publicznych w wydanym Komentarzu do Prawa Zaméwien Publicznych jednoznacznie
podkreslit, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do
tego samego braku lub tego samego btedu dotyczacego okreslonego oswiadczenia lub dokumentu.
Zrozumienie powyzszej zasady i odniesienie jej do dziatarh wzgledem oswiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp, jest kluczowym
elementem warunkujgcym ocene dziatah Zamawiajgcego.
Po pierwsze Zamawiajgcy zauwaza, ze Odwolujacy sie juz z ofertg ztozyli oSwiadczenie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (art. 117 ust. 4 Pzp), ktére zawieralo wade polegajacg na nieprawidtowym
(niemozliwym do zidentyfikowania) wskazaniu robét budowlanych, ktére majg zamiar wykona¢ poszczegdlni wykonawcy.
Z jednej strony, Odwolujgcy sie ztozyli oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym kazdy z
nich samodzielnie spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, z drugiej, podniesli okolicznos¢ korzystania ze zdolnosci
podmiotu trzeciego. Dodatkowo dotgczyli do oferty, zgodnie z wymaganiami ustawy, zobowigzanie tego podmiotu, gdzie
zobowigzat sie on realizowac¢ roboty kanalizacyjne przez caly okres trwania realizacji zamoéwienia. W samej ofercie
Wykonawcy wskazali natomiast, ze podmiot udostepniajacy zasoby wykona zakres odpowiadajacy 5 % cato$ci zadania.
Majgc na uwadze informacje ptyngce z ww. dokumentéw, Zamawiajacy nie byt w stanie zidentyfikowa¢ czy Wykonawcy
bedg zaangazowani w wykonanie robo6t budowlanych, ktérych wykonywanie powinno zosta¢ powierzone wykonawcy (lub
podmiotowi udostepniajgcemu zasoby), kiéry wykazuje warunek udziatu obejmujacy te roboty. O$wiadczenie to
w zestawieniu ze ztozonym zobowigzaniem i tre$cig oferty bylo oczywiscie sprzeczne.
Z tego powodu Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 po praz pierwszy wezwat Odwolujgcych do uzupetnienia
oswiadczenia Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia, przedtozone o$wiadczenie wg zatgcznika nr 6 nie wskazuje jaki zakres Swiadczenia objetego
zamowieniem zrealizuje dany Wykonawca, zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp w oSwiadczeniu tym nalezy wskazac
ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy.
Wadg dokumentu jak wskazano, po raz pierwszy bylo niewlasciwe wskazanie zakresu robo6t budowlanych
wykonywanych przez poszczegélnych konsorcjantow.
W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy sie ztozyli nowe oSwiadczenie z art. 117 ust. 4,
w ktérym doprecyzowali zakres wykonywanych robét, w ten sposéb, Ze:
1) wykonawca P.U.H. ,DOMAX’ A.M. zrealizuje 100% robét drogowych (czes¢ 2),
2) wykonawca DDtherm Sp. z o.0. zrealizuje 80% robét instalacyjnych (czes¢ 2),
Dodatkowo w o$wiadczeniu tym wykonawca poinformowat, ze podmiot udostepniajgcy zasoby - ELGRUNT Sp. z o.0.
zrealizuje 20% roboét instalacyjnych (czes¢ 2).
Ztozone na wezwanie o$wiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy, z uwagi na warunki jego zfozenia, nie mogto podlegac juz
zmianom w zakresie sposobu okreslenia podziatu robot miedzy wykonawcéw. Tym samym, sktadane na p6zniejszym
etapie dokumenty musiaty by¢ spéjne
z tym o$wiadczeniem.
Wobec uzupetnienia o$wiadczenia Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcych do ziozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych, ktére zgodnie z wezwaniem ztozyli.
W ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych, doSwiadczenie w wykonaniu robdt budowlanych wymaganych
warunkiem wykazywat wylaczenie podmiot udostepniajgcy zasoby - ELGRUNT Sp. z 0.0.
Majac na uwadze ztozone podmiotowe $rodki dowodowe, wskazujgce na 100 % wykonanie robét kanalizacyjnych przez
podmiot udostepniajacy zasoby, Zamawiajgcy stwierdzit nastepujace uchybienia:
1) W zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazano, ze podmiot ten bedzie realizowat roboty kanalizacyjne
przez caty okres trwania zaméwienia,
2) W ofercie natomiast okreslono, ze w zakresie czesci 2 zaméwienia Wykonawca powierzy wykonanie jedynie 5%
zamédwienia podwykonawcy (ktéry jest zarowno podmiotem udostepniajacym zasoby),
3) Z oSwiadczenia wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wynika, ze:
a) P.U.H DOMAX A.M. wykona 100% rob6t drogowych,
b) DDtherm wykona 80% roboét instalacyjnych,
¢) ELGRUNT Sp. z 0.0. wykona 20% robét instalacyjnych.
Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jezeli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacii ktérych te zdolnosci sg wymagane.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnieh na podstawie art. 128 ust. 4 pzp rozbieznosci



w poziomie zaangazowania podmiotu udostepniajgcego zasoby
w realizacje zamodwienia, w szczegoélnosci w odniesieniu do dyspozyciji art. 118 ust. 2 ustawy.
W odpowiedzi, Odwotujacy sie potwierdzili, ze konstrukcja ich dokumentow byta wadliwa - rozbieznosci procentowe i
liczbowe w ww. dokumentach w odniesieniu do zakresu powierzonych zasoboéw i sposobu realizacji prac przez
ELGRUNT Sp. z 0.0. w ramach realizacji czesci 1 i czeSci 2 zamowienia wynika z omyiki pisarskiej i niedopatrzenia po
stronie Wykonawcy. W dalszej czeSci wyjasnien Odwolujgcy o$wiadczyli, ze ,beda opierali sie na wiasnych
zdolnosciach technicznych i zawodowych, bez powotywania sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego (...) W zwigzku z
powyzszym tak dla czesci 1 jak i czesci 2 ww. zamowienia Wykonawca (Konsorcjum) celem spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu nie powotuje sie na zdolnosci techniczne i zawodowe podmiotu trzeciego tj. spotki ELGRUNT
Sp. zo.0.
i tym samym nie zachodzi koniecznos¢ realizacji przez ten podmiot cze$ci zamowienia
w charakterze podwykonawcy, co byloby konieczne w przypadku, jak pierwotnie, powotania sie przez Konsorcjum na
zdolnosci techniczne i zawodowe spétki ELGRUNT Sp. z o.0.
Wykonawca wraz z wyjasnieniami dokonat samouzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym ponownie
zlozyt oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w kiérym przyjat nastepujacy podziat robot miedzy wykonawcow:

1) P.U.H. ,DOMAX’ A.M. zrealizuje 100% rob6t drogowych (czegs¢ 2),

2) DDtherm Sp. z o.0. zrealizuje 100% robét instalacyjnych (cze$¢ 2).
Natomiast podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu zostaly ztozone dla P.U.H.
,DOMAX’ A.M., czyli wykonawcy, ktéry zgodnie
z o$wiadczeniem wstepnym (zaréwno ztozonym w ramach samouzupetienia, jak i na pierwsze wezwanie w trybie art.
128 ust. 1 ustawy) robét objetych warunkiem nie wykona.
Zamawiajgcy w tym miejscu wskazuje, ze sposob w jaki Odwolujgcy odpowiedzieli na wezwanie do ztozenia wyjasnien
nie mogt skutkowac¢ innym dziataniem ze strony Zamawiajgcego niz odrzucenie oferty. Wykonawca potwierdzit przeciez
wadliwo$¢ korzystania z zasobu podmiotu trzeciego (stusznie zatem Zamawiajacy podniost te uchybienia
w wezwaniach i uczynit to w sposdb wystarczajgco precyzyjny, skoro Wykonawcy wady te zrozumieli). Jednoczesnie
Odwolujgcy z polegania na zasobach podmiotu trzeciego zrezygnowali.
W ten sposéb wykonawcy stworzyli ,luke”, gdyz pierwotnie powolywany, w tym na wezwanie skierowane do
Odwotujgcych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy zakres robét, ktorych nie zamierzat wykona¢ zaden z odwotujgcych (20 %
robot instalacyjnych), musiatby przez ktérego$ z nich zosta¢ objety, a to wymagatoby poprawienia o$wiadczenia z art.
117 ust. 4 ustawy, ktére juz raz w tym wiasnie zakresie bylo poprawiane. Gdyby Zamawiajgcy to umozliwit w ramach
kolejnego wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp lub zaakceptowat o$wiadczenie samodzielnie ztozone przez Odwotujgcych (ten
sam skutek prawny), to ztamatby wspomniang zasade jednokrotno$ci wezwania.
Zamawiajacy nie zgadza sig z tezg stawiang przez Odwotlujgcych, jakoby zmiana okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z
rezygnacji z korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego uprawniata do tamania zasady jednokrotnosci wezwania do
wyeliminowania uchybien dokumentu. Ustawa nie przewiduje tu bowiem zadnych wyjatkow, a Odwotujgcy zapominajg,
ze zmiana tych okolicznosci jest skutkiem popetniania przez nich kolejnych btedéw w procesie ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Gdyby nie wadliwe oswiadczenie z art. 117 ust. 4 ztozone juz z ofertg, Odwotujgcy nie utraciliby
prawa jego modyfikacji na pézniejszym etapie. Ryzyko popetnienia btedu na wczesniejszym etapie postepowania i utrata
mozliwosci korzystania z okreslonych mechanizmoéw na etapie p6zniejszym obcigza Odwotujgcych.
Odwolujacy sie w pkt 8 odwotania stawiajg pytanie - jak oceni¢ nalezy ,autouzupetnienie” dokonane przez Konsorcjum
Domax. W szczegélnosci czy wskutek tej czynnosci i pisma Odwotujgcego sie z dnia 1 czerwca 2023 r. nalezato
wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen, czy tez z uwagi na ,autouzupetnienie” pozostawic¢ te
dokumenty
i uznac je. W pkt 9 prezentujg z kolei orzecznictwo Izby, ktére prezentuje poglad, zgodnie
z ktérym jezeli wykonawca sktada dokumenty lub oSwiadczenia samodzielnie, nie czekajgc na wezwanie Zamawiajgcego
w tym zakresie, to takie dokumenty i oSwiadczenia powinny zosta¢ uznane za skutecznie ztozone i podlega¢ ocenie, a
wezwanie nie musi by¢ wystosowane.
Cata argumentacja Odwolujacych opiera sie jednak na niewlasciwym zatozeniu. Nie mamy bowiem do czynienia z
sytuacjg, w ktérej Odwolujacy wyprzedzajg wezwanie Zamawiajgcego, lecz sklada dokumenty w celu usuniecia wady w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie jest juz uprawniony do formutowania jakichkolwiek zgdan.
Pytanie na jakie nalezy odpowiedzie¢ nie dotyczy zatem prawa do samouzupetienia dokumentow, ale prawa do uznania,
ze kolejpa zmiana raz zmienionego wczesniej dokumentu, w zakresie tej samej wady, moze zostaé przez
Zamawiajgcego przyjeta i nie narusza art. 128 ust. 1 ustawy. W ocenie Zamawiajgcego, prawa takiego oczywiscie
Zamawiajgcy nie miat. Nawet orzecznictwo Izby, na ktérym argumentacje budujg Odwoltujacy wskazuje jednoznacznie,
ze dotyczy sytuacji wyprzedzajgcego ztozenia dokumentdw przed wezwaniem zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy nie



ma prawa do formutowania wezwania (bo raz juz to zrobit), to i uprawnienie, na ktdére wskazuje Izba w tych orzeczeniach
nie przystuguije.

Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze nie przyjmuje argumentu Odwolujgcych, w ktéorym wskazujg, ze Zamawiajacy
zignorowat przekazane dokumenty, $ciezke naprawczg (obligatoryjng, ktrg przewidujg przepisy pzp), stwierdzajgc — jak
wynika z uzasadnienia z dnia 20 czerwca 2023 r. iz Wykonawca nie spetnia warunku dla czesci 2, co jest oczywistg
nieprawdg w Swietle ,wykazu robo6t” i referencji.

Hipotetycznie przyjmujgc jak chcg Odwolujacy, ze sg uprawnieni do samouzupetniania dokumentow (w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych sktadanych na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy nie byto kierowanych kolejnych
wezwan w trybie art. 128 ust. 1 Pzp), to ztozyli dokumenty niepotwierdzajgce, ze spemiajg warunki udziatu w
postepowaniu. Zgodnie z oswiadczeniem wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
roboty objete warunkiem w czesci 2 miatby wykonac¢ (abstrahujac od wykazanej wyzej wadliwosci tego dokumentu)
wykonawca DDtherm Sp. z 0.0. A wiec zgodnie z art.

117 ust. 3 Pzp, to dla tego wykonawcy Zamawiajgcy w zakresie czesci 2 powinien przedstawi¢ podmiotowe $rodki
dowodowe potwierdzajgce, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz
prawidtowo ukonczyt co najmniej 1 robote budowlang polegajaca na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o wartosci
zamowienia (jedna umowa) nie mniejszej niz 3 min z. Tymczasem dokumenty takie zostaly ztozone dla drugiego
konsorcjanta, ktdéry zgodnie zaswiadczeniem z art. 117 ust. 4 nie bedzie wykonywat w ramach czesci 2 rob6t, do ktérych
referuje stawiany warunek udziatlu. Obowigzek powigzania doswiadczenia wymaganego warunkiem i realnego
zaangazowania w wykonanie okreslonych robdt budowlanych jest okolicznoscig oczywista. Odwolujgcy sie w tym
zakresie popehnili kolejny juz biad.

Z powyzszych wzgledow podnoszenie, ze wykonawcy wykazali spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jest
twierdzeniem dalece odbiegajgcym od prawdy. Tak samo btedna jest teza wskazana w Odwotaniu, iz potwierdzenie
spetniania warunku (w tym tego dla czesci 2 - Rozdziat VI pkt 24.a SW Z), nastepuje nie w oparciu o tre$¢ oSwiadczenia z
art. 117 ust

4 ustawy pzp (co sugeruje uzasadnienie odrzucenia), ale w oparciu o ,Wykaz robot” (wraz

z referencjami), co wprost wynika z tresci Rozdziatu X pkt 3 ppkt 1 lit b SWZ. Potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
wynika z szeregu dokumentdw, ktére muszg by¢ oceniane fgcznie i sktadanie ich w catkowitym oderwaniu od siebie jak
czynig to Odwolujacy nie moze zosta¢ zaaprobowane. Jakie ma bowiem znaczenie wykazanie, ze okreslony podmiot co
prawda posiada doswiadczenie wymagane warunkiem udziatu, skoro to doswiadczenie (zgodnie z oSwiadczeniem z art.
117 ust. 4 Pzp) nie zostanie wykorzystane? Dokumenty te muszg zachowac¢ spéjnos¢ w tym zakresie.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4) odwotania Zamawiajgcy wskazuje, ze jest to zarzut pusty. Wykonawca nie
wskazat w odwotaniu na czym miato polega¢ rzekome zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie, poprzestajac jedynie
na sformutowaniu ,Warto réwniez podda¢ po rozwage, Izby czy w stanie faktycznym objetym niniejszym odwotaniem nie
bylo wystarczajace wezwanie przez Zamawiajacego Konsorcjum DOMAX do ziozenia ,wyjasnien” w trybie art. 128 ust 4
ustawy pzp w przedmiocie relacji pisma i zatgcznikow z dnia 1 czerwca 2023 r., a odwiadczenia ztozonego w trybie art.
117 ust 4 ustawy pzp.” Izba nie bada okolicznosci hipotetycznych, ale faktyczne naruszenia przepis6w ustawy.
Marginalnie Zamawiajgcy wskazuje jednak, ze w stanie faktycznym zaistniatym

w postepowaniu, z uwagi na wykazang juz wadliwos¢ dokumentdw, wezwanie takie bytoby niecelowe, gdyz dalsze
procedowanie oferty Odwotujgcych wymagato co najmniej zmiany o$wiadczenia zlozonego zgodnie z art. 117 ust. 4
ustawy, a tego nie mozna zrobi¢ w trybie art. 128 ust. 4, gdyz wyjadnienia nie mogg zastgpi¢ oSwiadczen czy
dokumentéw. Dopuszczenie takiej sytuacji stanowitoby obejscie przepiséw Pzp i de facto stanowito kolejne wezwanie

o charakterze wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy.

W momencie uznania, ze oferta Odwotujgcych polega odrzuceniu nie byto mozliwosci formutowania dalszych wezwan.
W zakresie ostatniego z zarzutdbw Zamawiajgcy wskazat, ze informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcych spetniata
wszelkie wymagania stawiane w ramach art. art. 253 ust 1 pkt 11 2,

w szczegolnosci zawiera tak uzasadnienie faktyczne jak i prawne. Przepisy ustawy nie precyzujg ani formy ani zakresu
jaki to uzasadnienie ma konkretnie zawiera¢, poza ww. dwoma elementami. Zamawiajgcy poinformowat w przekazanej i
opublikowanej na stronie prowadzonego postepowania informacji o wyborze jakie okolicznosci wystgpity w zakresie
dziatan odwotujgcych i jaki jest ich zwigzek z powotang podstawag prawng odrzucenia. Informacja ta jest precyzyjna
czemu wyraz dali sami Odwotujgcy szeroko formutujgc zarzuty odwotania. Potwierdza to zatem, ze dziatania
Zamawiajgcego zostaty prawidiowo uzewnetrznione i uzasadnione.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy uzasadniajgc ten zarzut forsujg stawiane juz dla innych zarzutow odwotania
argumenty, jak np. Zamawiajgcy pomingt zupetnie dokumenty

i oSwiadczenia ztozone dnia 1 czerwca 2023 r. potwierdzajgce spetnianie warunku, a takze co rowniez jest naruszeniem,



ocenit spetnianie warunku przez pryzmat o$wiadczenia z art. 117 ust 4 ustawy pzp (...). Zamawiajacy odniost sie juz do

nich szeroko we wczeséniejszej czesci odpowiedzi, dlatego nie ma potrzeby powielania tej argumentaciji.

Odwolujacy dodatkowo wskazujg, ze zupetnie niekonsekwentnie Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum Domax w
czesci 1 postepowania, podczas gdy w sposéb niezasadny w czesci

2 odrzucit jg. Zamawiajgcy wyjasnia, ze wybor oferty w czesci 1 byt mozliwy, gdyz sktadane

w toku postepowania przez Odwolujgcych dokumenty na takie dziatanie pozwolity. Jednak okolicznosci faktyczne w tych

dwoch czesciach byty skrajnie rézne. Z uwagi na to, ze pierwsza czeS¢ nie stanowi przedmiotu odwotania,

argumentowanie zasadnos$ci dokonania wyboru nie ma w tym momencie zadnego znaczenia dla rozpoznania odwotania.

Izba ocenia bowiem wytacznie dokumenty ztozone dla czesci 2 i ich wzajemne relacje.

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem Odwolujgcych, ze nie wskazat

w uzasadnieniu dlaczego odstgpit od zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym wezwania w trybie art. 128 ust

1 ustawy pzp w stosunku do dokumentéw podmiotowych (po pismie Konsorcjum DOMAX) z dnia 1 czerwca 2023 r.,
dlaczego pomingt wyjasnienia z dnia

1 czerwca 2023 r. i ,autouzupemione” dokumenty i oSwiadczenia, wreszcie dlaczego nie zastosowat — po otrzymaniu

pisma 1 czerwca 2023 r. - w stosunku do Konsorcjum Domax wezwania do wyjasnienia w trybie art. 128 ust 4 ustawy
pzp w stosunku do oSwiadczenia opartego na art. 117 ust 4 ustawy pzp. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w

informacji

0 odrzuceniu oferty na btedy w dokumentach Odwotujgcych podkreslajgc, ze z przedtozonych podmiotowych srodkow

dowodowych wynika, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dla czesci 2 tj. ,1 robote budowlang polegajaca na

budowie sieci kanalizacji sanitarnej

o wartosci zamowienia (jedna umowa) nie mnigjszej niz 3 min zI” wykazuje P.U.H. DOMAX A.M., natomiast z
oswiadczenia Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia wynika, ze zakres robét, ktérych dotyczy warunek wykona DDtherm Sp. z 0.0. Na tym etapie
zamowienia nie bylo mozliwe ponowne wezwanie Wykonawcy na postawie art. 128 ust. 1 w celu uzupetienia lub

poprawienia podmiotowych $rodkéow dowodowych. Zamawiajgcy, wskazujgc na potrzebe ziozenia prawidlowego

dokumentu, nie jest zobowigzany podawa¢ dokladnie, w jakiej formie wykonawca ma ten dokument ziozyé. Te

okolicznosci wyjasniajg bowiem przepisy ustawy Pzp i rozporzadzen oraz postanowienia SWZ. Zamawiajgcy nie mogt
ponowi¢ wezwania, bo nadal obowigzuje zasada jednokrotno$ci wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw

(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z 1 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1676/21).

Wymaganych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu robét budowlanych nie moze wykonywac

Wykonawca, ktéry nie spetnia danego warunku, niezaleznie od tego jak wysoko ocenia swoje umiejetnosci. Stanowitoby
to obejscie przepiséw ustawy Pzp oraz zasady, ze zamowienie ma wykonaé podmiot posiadajgcy okreslone kwalifikacje

zawodowe.

Podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcych zostaly zatem przedstawione w sposéb peiny. Polemika Odwotujgcych w tym
zakresie zmierza wytgcznie o formalnego rozszerzenia zarzutéw odwotania, jednak niczego nie wnosi w zakresie oceny

skutecznosci odrzucenia ich oferty.

Majgc na uwadze calg argumentacje powotang w odpowiedzi, Zamawiajgcy wykazat zasadno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcych i nieprawidtowos¢ ich dziatan. To brak zakwestionowania powstatych okolicznosci stanowitby przejaw

naruszenia prawa przez Zamawiajgcego, w tym wybranych zasad wynikajgcych z art. 16 i 17 ustawy, na ktre powotuje

sie Odwotujgcy. Zamawiajgcy podkresla, ze Odwotujgcy w trakcie postepowania kilkukrotnie zmieniali decyzje w zakresie
sposobu wykazywania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy skorzystat ze wszelkich przyznanych mu

ustawg mozliwosci, aby oferte odwotujgcych konwalidowaé, jednak to nie po stronie Zamawiajgcego lezy obowigzek

formutowania tresci sktadanych na wezwanie dokumentow. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wskazywania w

wezwaniu jakiej odpowiedzi oczekuje od wykonawcy. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto kwestionowanie stwierdzonych

wad co w sposéb prawidtowy uczynit. Ryzyko niewtasciwego ztozenia dokumentéw, czy to w wyniku niedopatrzenia, czy

nieznajomosci ustawy obcigza wykonawce. Co wazne, Odwolujacy juz na etapie skladania ofert popetnili bledy, co w

oczywisty sposob, w tym ze wzgledu na brak mozliwosci stosowania tzw. procedury odwréconej w postepowaniu, miato

wptyw na zakres dziatan jakie mogli podja¢ w pozniejszym czasie. Nie zmienia to jednak niczego w sposobie oceny

podmiotowej tych wykonawcow, kidra zostata przez Zamawiajgcego dokonana bez uchybien.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron postepowania na podstawie zebranego materiatu

w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie
odwotania nie wystgpita.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno posiadania interesu



w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W tym zakresie Odwotujacy wskazat, ze w jego ocenie

posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia

w rozumieniu art. 505 ust 1 ustawy Pzp, poniewaz dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, doprowadzity do wyboru

oferty Wykonawcy Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN

L. Walkiewicz Z. Warwarko Spétka Jawna (Lider Konsorcjum) 57-410 Scinawka Srednia,

ul. 3-go Maja 8B Przedsigbiorstwo Wodno-Melioracyjne w Zgbkowicach Slgskich Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum), wbrew

przepisom ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego sie — pierwotnie sklasyfikowana na miejscu pierwszym, zostata

tymczasem odrzucona przez Zamawiajgcego. W przypadku uznania przez Izbe niniejszego odwotania, Odwotujgcy

posiada realng szanse na uzyskanie zamoéwienia. W kontekscie powyzszego wydaje sie bezspornie, iz Odwotujgcy

posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, a potwierdza to wcigz aktualna zdaniem Odwotujgcego sie linia

orzecznicza lzby, zaprezentowana chociazby w wyroku z dnia 7 lutego 2017 r., stosownie do tresci ktorego: ,,Odwotujgcy

legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 p.z.p (dotychczas

obowigzujacej), jezeli zakres zarzutdow, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego

mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej

szkody” (wyrok KIO z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 167/17).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o

zamoOwienie: Zaktad Inzynierii Sanitarnej ,WINSAN” LW. ZW. Sp. j., Przedsiebiorstwo Wodno-Melioracyjne v

Zabkowicach Slgskich Sp. z 0.0. w Zgbkowicach Slaskich. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystapienie do

postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz

dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §

7 ust.

2, a takze inne pisma wraz z zatgcznikami skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa w zwigzku

Z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego na posiedzeniu i

rozprawie.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy nastepujace dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawcze;:

1.0Oferta nr 4 PUH Domax A.M. oraz DDtherm Sp. z 0.0. z 28.04.2023 r.,

2.0%wiadczenia o spetnianiu przez wykonawcéw warunkow udziatu w postepowaniu — zatgcznik nr 5 do oferty nr 4,

3.08wiadczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp —
zatgcznik nr 6 do SWZ,

4. Wezwanie do ztoZenia, uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw z 8 maja 2023 r.,

5.0$wiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego sktadane na podstawie
art. 117 ust. 4 ustawy Pzp z 11 maja 2023 r.,

6.Wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 12 maja 2023 r.,

7.Wykaz wykonanych robét budowlanych w zakresie niezbednym do oceny spetiania warunku zdolno$ci zawodowej —
zatgcznik nr 7 z 19 maja 2023 r.,

8.Pismo Odwotujgcego z 1 czerwca 2023 r. — wyjasnienie dokumentow,

9.Informacja o wyborze najkorzystniejszej ofert z 20 czerwca 2023 r.

Na podstawie przywotanych dokumentéw, biorgc réwniez pod uwage stanowiska stron

i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia

przez Zmawiajgcego:

1) art. 239 ust 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt

1 ustawy Pzp i art. 17 ust 2 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru w cze$ci 2 postepowania — jako najkorzystniejszej -

oferty Wykonawcy Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN L. Walkiewicz Z. Warwarko Spétka Jawna (Lider Konsorcjum) 57

410 Scinawka Srednia, ul. 3-go Maja 8B Przedsiebiorstwo Wodno Melioracyjne w Zgbkowicach Slgskich Sp. z o.o.

(Partner Konsorcjum) 57-200 Zgbkowice Slgskie, ul. Melioracyjna 3, pomimo, iz Wykonawca Domax spetniat warunki dia

czesci 2 postepowania o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 24.a SWZ, co wprost wynikalo z ,autouzupetnionych”

dokumentéw i oSwiadczen,

2)art. 226 ust 1 pkt 2 lit c ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzpiart. 17
ust 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie w czesci 2 postepowania oferty O dwotujgcego — jako niespetniajgcej warunkéw



zakre$lonych w Rozdziale VI pkt 24.a SWZ,

3) art. 128 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunku, o ktérym mowa
w Rozdziale VI pkt 24.a SWZ (dla czesci 2), w sytuaciji, gdy Odwotujacy, pismem z dnia
1 czerwca 2023 r. wskazat w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz rezygnuje dla potwierdzenia spetniania warunku z
opierania sie na zasobach ,podmiotu trzeciego”

i opierat sie bedzie — celem spetniania warunkéw — na wlasnym doswiadczeniu (dla czesci 1 w oparciu o realizacje
DDTherm Sp. z 0.0., a dla czesci 2 w o realizacje P.U.H. ,Domax” A.M.) oraz o$wiadczenia o kiérym mowa w art. 117
ust 4 ustawy Pzp,

4) art. 128 ust 4 ustawy Pzp zaniechanie wyjasnienia przez Zamawiajgcego rozbieznosci wynikajgcymi z treSci pisma
zfozonego wraz z dokumentami i oSwiadczeniami 1 czerwca 2023 r., a oSwiadczenia o kiérym mowa w art. 117 ust 4
ustawy pzp, nie sg zasadne.

Izba rozpoznata powyzsze zarzuty fgcznie z uwagi na ich wzajemny zwigzek.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert

okre$lonych w dokumentach zamdwienia, ust. 2 stanowi, iz najkorzystnigjsza oferta to oferfa przedstawajgca

najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, 1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy

informuje rownoczesnie wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest

miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby

albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 253 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje, Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje,

o ktérych mowa wust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona przez wykonawce

ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnierr dotyczgcych treSci o$wiadczenia, o

ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych S$rodkdéw dowodowych lub innych dokumentdw lub

oswiadczen skfadanych w postepowaniu.

Art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia dotfgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z

ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Izba stwierdzita, iz zasadno$¢ podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw sformutowanych w punktach 1-4 odwotania,

nalezato rozpatrze¢ przez pryzmat ujetych chronologicznie czynnosci Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego, podjetych w

postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wraz z ofertg na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp ziozyli odwiadczenie wykonawcoéw wspdinie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, zgodnie z ktérym kazdy

z nich samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ze bedg korzysta¢ ze zdolnosci podmiotu trzeciego.

Do oferty zostato dotgczone o$wiadczenie podmiotu trzeciego, zgodnie

z ktérym bedzie on realizowac roboty kanalizacyjne przez caty okres trwania realizacji zamoéwienia. W samej ofercie



Odwotujgcy wskazali natomiast, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona zakres zamowienia odpowiadajgcy 5 %
cafosci zadania.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia
publicznego do uzupetienia oswiadczenia Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia i wskazat,
ze przediozone oswiadczenie wg zatgcznika nr 6 nie wskazuje, jaki zakres $wiadczenia objetego zamodwieniem
zrealizuje dany Wykonawca oraz ze zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp w oSwiadczeniu tym nalezy wskazac¢ ktdre
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy, na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp zlozyli oSwiadczenie, w ktdrym
wskazali, ze zrealizujg zakres Swiadczenia wynikajagcego z umowy

0 zamoOwienia publiczne, w nastepujgcy sposob:

1) wykonawca P.U.H. ,DOMAX’ A.M. zrealizuje 100% robét drogowych (czesc¢ 2),

2) wykonawca DDtherm Sp. z 0.0. zrealizuje 40 % wartoSci zamowienia, czyli 80% robo6t instalacyjnych (czes¢ 2),

3) podmiot udostepniajgcy zasoby - ELGRUNT Sp. z o.0. zrealizuje 10 % warto$ci zamowienia, czyli 20% robot
instalacyjnych (czesci 2).

Zamawiajgcy wezwat Odwolujacegodo ziozenia aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych podmiotowych Srodkéw
dowodowych: wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te roboty
budowlane zostalty wykonane nalezycie, w szczegélnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukornczone, sporzgdzony

z wykorzystaniem formularza stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt wykaz wykonanych robdt budowlanych w zakresie niezbednym do oceny spetiania
warunkéw zdolnosci zawodowej w zatgczniku nr 7.

Pismem z dnia 29 maja 2023 r. Zamawiajgcy wezwat, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, w zakresie czesci 1 2
zamoéwienia publicznego Odwotujgcego do wyjasnienia przediozonych

w postepowaniu dokumentow:

1) zobowigzania do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamdwienia
zfozonego przez firme ELGRUNT Sp. z 0.0. wraz z ofertg, w ktérym oswiadczono, iz podmiot ten bedzie realizowat
roboty kanalizacyjne przez caly okres trwania realizacji zamdwienia,

2) oferty, w ktorej w pkt 11 o$wiadczono, ze podwykonawcy a zarazem podmiotowi uzyczajgcemu zasoby f{j. firmie
ELGRUNT Sp. z 0.0. zamierza sie powierzy¢ 5 % zamoéwienia zarébwno w ramach czeéci 1 jak i w ramach czesci 2
zamowienia,

3) oswiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, w ktorym o$wiadczono, iz
podwykonawca a zarazem podmiot uzyczajgcy zasoby tj. firma ELGRUNT Sp. z o.0. bedzie wykonywaé 10% robot
instalacyjnych tylko w ramach 2 czesci.

Zmawiajgcy wskazat w pismie, ze biorgc pod uwage, iz celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
polegajgcego na posiadaniu odpowiedniej wiedzy

i doswiadczenia zarébwno dla czesci 1 jak i 2 polegacie Panstwo zgodnie ze ztozonymi podmiotowymi Srodkami
dowodowymi w cato$ci na potencjale udostepnionym przez firme ELGRUNT Sp. z 0.0. oraz w zwigzku ze ziozonymi
oswiadczeniami, o ktérych mowa wyzej wskazujgcymi, ze podmiot udostepniajgcy realizowa¢ bedzie w zasadzie
wytgcznie ok 5% zamowienia dla czesci 1 i 2 (zgodnie z ztozong ofertg) albo 0% zamowienia dla czesci 1 i 10 %
zamowienia dla czesci 2 (zgodnie z zlozonym oSwiadczeniem wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie),
prosze o ztozenie szczegdlowych wyjasnien w zakresie zgodnosci Panstwa oswiadczen z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, w
ktérym czytamy:

»W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga
polegac¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli podmioty te wykonajg roboty budowlane Iub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane”.

W odpowiedzi w pismie z dnia 1 czerwca 2023 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze rozbieznosci procentowe i liczbowe w ww
dokumentach w odniesieniu do zakresu powierzonych zasobdw i sposobu realizacji prac przez ELGRUNT Sp. z 0.0. w
ramach realizacji czesci 1 i czesSci

2 zamowienia wynikata z omyftki pisarskiej i niedopatrzenia po stronie Wykonawcy.

Niemniej chcgc rozwia¢ watplinos$ci Zamawiajgcego co do sposobu realizacji czesci 1 i czesci 2 zamdwienia, wtym co do
spetienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz faktycznego wykonawstwa poszczegolnych prac, Wykonawca
informuje, Ze odpowiednio dla czesci 1 i 2 poszczegdlni konsorcjanci bedg opierali sie na wasnych zdolnosciach



technicznych

i zawodowych, bez powolywania sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego:

Czes¢ 1 — w tym zakresie DDtherm Sp. z 0.0. samodzielnie dysponuje niezbednymi zdolno$ciami technicznymi i
zawodowymi, zdobytymi podczas realizacji zamowienia: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej PVC 200 mm
oraz ttocznej PE 110 mm wraz

z odgatezieniami PVC 160 mm do dziatek zlokalizowanych w rejonie ulic Kosmonautow

i Ciotkowskiego w Gliwicach oraz budowa tfoczni $ciekéw sanitarnych — Etap | i Il inwestycji” dla PWiK Sp. z o.0. Gliwice,
na dowdd czego w zatgczeniu Wykonawca przedkiada stosowne poswiadczenie,

Czes¢ 2 — w tym zakresie P.U.H. ,DOMAX” A.M. samodzielnie dysponuje niezbednymi zdolnosciami technicznymi i
zawodowymi zdobytymi podczas realizacji zamdwienia: ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Karchowicach — etap 1” dla
gminy Zbrostfawice, na dowod czego w zatgczeniu Wykonawca przedkfada stosowne poswiadczenie.

W zwigzku z powyzszym tak dla czesci 1 jak i czesci 2 ww zamdwienia Wykonawca (Konsorcjum) celem spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu nie powotuje sie na zdolnosci techniczne i zawodowe podmiotu trzeciego tj. spotki
ELGRUNT Sp. z o.0. i tym samym nie zachodzi konieczno$¢ realizacji przez ten podmiot czesci zamowienia

w charakterze podwykonawcy, co byfoby konieczne w przypadku, jak pierwotnie, powotania sie przez Konsorcjum na
zdolnosci techniczne i zawodowe spdtki ELGRUNT Sp. z o.o.

Wykonawca oczywiscie nie wyklucza powierzenia czesci prac objetych zamowieniem podwykonawcom, natomiast nie
bedzie to podwykonawstwo wymuszone faktemn powolywania sie na zdolnosci techniczne i zawodowe podmiotu trzeciego.
Obecnie natomiast potencjalni podwykonawcy nie sg znani.

Wykonawca z ostroZznosci pragnie wskazac, Zze na obecnym etapie postepowania dopuszczalna jest zmiana wykazanych
zdolnosci technicznych i zawodowych podmiotu trzeciego na zdolnosci wlasne.

Zwazyc trzeba, zZe przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych nie sprzeciwiajg sie takiej
mo?Zliwosci.

W dalszej czesci pisma Odwolujgcy przywotat tresé art. 122 ustawy Pzp oraz wyrok KIO 505/21 oraz oswiadczyl, ze
przedktada stosowne dokumenty:

1. Wypetniony zalgcznik nr 5 do SWZ tj. Oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu
sktadane na podstawie art. 273 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych — skorygowane w
pkt 2, ze Wykonawca nie polega na zdolnosciach podmiotéw trzecich,

2. Wypetniony zatgcznik nr 6 do SWZ tj. oSwiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, z ktérego wynika
podziat okreslonych cze$ci zamowienia przez poszczegdlnych konsorcjantéw tj. Cze$¢ 1 - DDtherm Sp. z 0.0. — 100%
prac instalacyjnych + projekt, Czes¢ 2 — P.U.H. ,DOMAX” A.M. — 50% warto$ci zaméwienia, czyli 100% robét drogowych,
DDtherm Sp. z 0.0. — 50% warto$ci zamowienia, czyli 100% robdt instalacyjnych.

3. Wypetniony zatacznik nr 7 do SWZ, wykaz wykonanych robét budowlanych w zakresie niezbednym do oceny
spetniania warunku zdolno$ci zawodowe;j,

4. Pos$wiadczenie wystawione na rzecz DDtherm Sp. z o.0. — dla spelnienia warunku udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do czesci 1,

5. PoSwiadczenie wystawione na rzecz Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe ,DOMAX” A.M. — dla spefnienia warunkt
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do czesci 2.

W Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty — pismo z dnia 20 czerwca 2023 r. Zamawiajacy w zakresie czesSci 2
wskazat:

,Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.c, tj. ” Zamawiajgcy odrzuca oferte, zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu’.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu postawit warunek o nastepujgcej tresci: Zamawiajgcy uzna, iz warunek ten zostat
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego
oraz prawidfowo ukonczyt co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o warto$ci
zamOdwienia (fedna umowa) nie mniejszej niz

3 min zt. Konsorcjanci wskazali w ofercie, Zze samodzielnie (obaj) spetniaja warunki udziatu

w postepowaniu i ponadto powotujg sie na zasoby podmiotu trzeciego. W oswiadczeniu wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sige o udzielenie zamdwienia bfednie okreslili zakres robot, ktéry wykona kazdy z nich . 50% i 40% - bez
wskazania zakresu $wiadczenia w poszczegolnych czesciach zamowienia. Zamawiajgcy na postawie art. 128 ust. 1



wezwat Konsorcjantéw do uzupetnienia wv. oswiadczenia. W efekcie Konsorcjanci ztoZzyli poprawione oswiadczenie, o
ktorym mowa wart. 117 ustawy Pzp, wskazujgc, ze P.U.H. DOMAX A.M. wykona 100% robdt drogowych, DDtherm Sp. z
0.0. wykona 80% robot instalacyjnych, zas podmiot trzeci ti. firma ELGRUNT Sp. z o.0. wykona 20% robot
instalacyjnych. Zamawiajgcy wezwat Wykonawcow na podstawie art. 274 ust. 1 do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Wykonawcy przedfozyli dokumenty, wykazujgc spetnianie warunku udziatu w postepowaniu przez podmiot
trzeci. Na marginesie juz tylko zaznaczy¢ nalezy, ze referencje za zgodno$c z oryginatem potwierdzit Wykonawca, choc
skoro dotyczg one podmiotu trzeciego, to ten podmiot powinien potwierdzi¢ referencje za zgodno$c¢ z oryginatem.
Dokonujgc oceny podmiotowych Srodkdéw dowodowych oraz wszystkich uprzednio przedfoZonych dokumentow
Zamawiajgcy stwierdzit niespojnosc:

1) w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazano, ze podmiot ten bedzie realizowat roboty kanalizacyjne
przez caty okres trwania zamowienia,

2) w ofercie natomiast okreslono, ze w zakresie czesci 2 zamdwienia Wykonawca powerzy wykonanie jedynie 5%
zamdwienia podwykonawcy (ktory jest zaréwno podmiotem udostepniajgcym zasoby),

3) z oswiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wynika, ze: PU.H DOMAX A.M.
wykona 100% robot drogowych, DDtherm wykona 80% robot instalacyjnych, podmiot trzeci §f. ELGRUNT Sp. z o.0.
wykona 20% robot instalacyjnych. Majgc na uwadze zapisy art. 118 ust. 2: W odniesigniu do warunkow dotyczgcych
wyksztafcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polegaé na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jeZeli podmioty te wykonajg roboty budowane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane”. Zamawajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 4 do ztoZenia wyjasnien wobec ztozonych

w postepowaniu dokumentow.

W odpowiedzi Konsorcjanci zrezygnowali z polegania na zasobach podmiotu trzeciego. Samodzielnie, bez wezwania
Zamawajgcego ztozyli ponownie o$wiadczenie Wykonawcdow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamdwienia oraz
podmiotowe Srodki dowodowe na potwierdzenie warunkow udziatu w postepowaniu. Weryfikujgc wszystkie ztoZzone
dokumenty, nalezy zauwazyc, Ze:

1) Wykonawca zrezygnowat z polegania na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby

i samodzielnie wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i dokonat samouzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych (bez uprzedniego wezwania ze strony Zamawajgcego).

2) wykonawca dokonat ponownej (trzeciej) modyfikacji oSwiadczenia Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, o ktorym mowa w art. 117 ustawy Pzp, oswiadczajgc ze 100% robét drogowych wykona P.U.H. DOMAX
A.M., zas 100% robdt instalacyjnych wykona DDtherm sp. z o.o.

Z przedfoZonych podmiotowych $rodkdw dowodowych wynika, Ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dla czesci 2
tj ,1 robote budowlang polegajgcg na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o warto$ci zamdwienia (jedna umowa) nie
mniejszej niz 3 min zt’ wykazuje P.U.H. DOMAX A.M., natomiast z o$wiadczenia Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia wynika, ze zakres robdt, ktérych dotyczy warunek wykona DDtherm Sp. z 0.0. Na tym etapie
zamowienia nie byto moZliwe ponowne wezwanie Wykonawcy na postawie art. 128 ust. 1 w celu uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy, wskazujgc na potrzebe ztoZenia prawidtowego
dokumentu, nie jest zobowigzany podawacC dokfadnie, w jakiej formie wykonawca ma ten dokument zlozy¢. Te
okolicznosci wyjasniaja bowiem przepisy ustawy Pzp i rozporzgdzen oraz postanowienia SWZ. Zamawajgcy nie mogt
ponowi¢ wezwania, bo nadal obowigzuje zasada jednokrotnosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej

z 1lipca 2021 r., sygn. Akt KIO 1676/21).

Wymaganych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu robot budowlanych nie moze wykonywac
Wykonawca, ktéry nie spetnia danego warunku, niezaleZnie od tego jak wysoko ocenia swoje umiejetnosci. Stanowifoby to
obejscie przepisow ustawy Pzp oraz zasady, ze zamdwienie ma wykonac podmiot posiadajgcy okre$lone kwalifikacje
Zawodowve.

Wykonawca ztozyt odwiadczenie sprzeczne z art. 117 ustawy Pzp, w zwigzku z czym uznac nalezy, Ze nie zostaty ztoZzone
takie dokumenty, ktdre potwierdzg, ze roboty budowlane, do ktérych realizacji to doswiadczenie jest wymagane wykona
Wykonawca, ktory posiada stosowne doswiadczenie.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
czesci drugiej zamowienia. A jego oferta w tejze cze$ci podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp.”

Powyzsze okolicznosci Izba ustalita na podstawie nastepujacych dokumentéw: Oferta nr

4 PUH Domax A.M. oraz DDtherm Sp. z 0.0. z 28.04.2023 r., OSwiadczenia

0 speianiu przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu — zatgcznik nr 5 do oferty nr 4, O$wiadczenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp — zatgcznik nr 6 do



SWZ,Wezwanie do ztozenia, uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw z 8 maja 2023 r., OSwiadczenie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego skladane na podstawie art. 117 ust.

4 ustawy Pzp z 11 maja 2023 r., Wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 12 maja 2023 r., Wykaz
wykonanych robdt budowlanych w zakresie niezbednym do oceny spetniania warunku zdolno$ci zawodowej — zatgcznik
nr 7 z 19 maja 2023 r., Pismo Odwolujgcego z 1 czerwca 2023 r. — wyjasnienie dokumentow, Informacja o wyborze
najkorzystniejszej ofert z 20 czerwca 2023 r.

Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje obowigzek Zamawiajgcego wezwania wykonawcy do ztozenia poprawienia
lub uzupetnienia nieztozonych lub niekompletnych lub zawierajgcych bledy dokumentdéw lub o$wiadczen. Z brzmienia
przepisu wynika, iz jest to wezwanie obligatoryjne. Jednakze wezwanie to kierowane jest do wykonawcy tylko raz.
Wykonawca nie jest uprawniony do samodzielnego ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow, w zwigzku z
faktem, iz to zamawiajacy jest gospodarzem postepowania, to on dokonuje oceny ztozonych ofert i decyduje, kiéry ze
zlozonych dokumentow wymaga uzupetnienia lub wyjasnienia. To zamawiajgcy wzywa do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia dokumentow, zatem samodzielne dziatanie wykonawcy nalezatoby oceni¢ jako naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lun innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Z tresci powyzszego przepisu: ,zamawajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnier”” wynika, ze zitozenie wyjasnien nie jest procedurg obligatoryjng. Tylko w wypadku, gdy
zamawiajgcy powezmie watpliwosci co tresci czy to oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 czy tez innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu zwraca sie do wykonawcow z wezwaniem do wyjasnien, przy
czym wezwanie zamawiajgcego moze by¢ kierowane do wykonawcow wielokrotnie.

W rozpoznawanej przez lzbe sprawie, Zamawiajgcy jak wynika z Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
stwierdzit, iz z przediozonych przez Odwolujgcego podmiotowych $Srodkéw dowodowych wynikato, ze spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dla czesci 2, czyli ,1 robote budowlang polegajacg na budowie sieci kanalizacji
sanitarnej o wartosci zaméwienia (jedna umowa) nie mniejszej niz 3 min z” wykazat P.U.H. DOMAX A.M., natomiast z
oswiadczenia Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wynikato, ze zakres robét, ktorych
dotyczy warunek wykona DDtherm Sp. z 0.0. A wobec powyzszego Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie czesci drugiej zamowienia, zatem jego oferta w czesci 2 podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Powyzszej okolicznosci nie kwestionowat O dwotujgcy, ktory twierdzit, ze
Odwotlujgcy spetniajg warunek, ale wynika to z oswiadczenia ztozonego w dniu 1 czerwca 2023 r.

Jak stusznie wskazat Zamawiajacy na tym etapie nie byto mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcy do poprawienia
lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz Odwotujacy juz uprzednio byli wzywani, na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupehienia o$Swiadczenia Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Zatem bytoby to kolejne, niedopuszczalne wezwanie Odwotujgcych w trybie art. 128 ust.

1 ustawy Pzp.

Nie zmienia tego faktu podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$é, ze zamienit sie stan faktyczny w zwigzku z
oswiadczeniem Odwolujgcych, ze rezygnujg z korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego oraz ze sam Odwolujacy bez
wezwania ztozyt dokumenty na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy juz uprzednio
zfozyli zarbwno wraz z oferta, jak i pdzniej na skutek wezwan Zamawiajgcego sprzeczne o$wiadczenia

z przediozonymi dokumentami, ktére doprowadzity Zamawiajgcego do konkluzji, ze Wykonawca nie wykazat spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie czesci drugiej zamdowienia.

Zdaniem Izby niezasadne bytoby réwniez kierowanie przez Zamawiajgcego kolejnych wezwan w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp. Wezwania w tym trybie kierowane sg w wypadku powzigcia przez zamawiajgcego watpliwosci co tresci
dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.

W ocenie Izby Zamawiajacy takich watpliwosci w tym przypadku nie posiadat, o czym Swiadczy tre$¢ kolejnych wezwan
kierowanych do Odwolujgcych oraz treS¢ Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Przy czym jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy, ze tres¢ wyjasnien nie moze zastgpi¢ wczesniejszych oswiadczen lub dokumentow.

Nie bylo podstaw takze do uzupetnienia dokumentéw przez Odwotujgcego bez uprzedniego wezwania Zamawiajgcego.
W ocenie Izby, w sposéb prawidtowy Zamawiajgcy skorzystat z instytucji przewidzianych

w art. 128 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy Pzp, umozliwiajgc Odwotujgcemu korygowanie odpowiednio do tresci wezwan
ztozonych przez Odwotujgcego oswiadczen w postepowaniu zgodnie z ramami wyznaczonymi przepisami ustawy Pzp
oraz zasadami rzgdzgcymi postepowaniami o udzielenie zamowien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci zarzuty wskazane w punktach 1 — 4 odwotania, Izba uznata za niezasadne.
Jako niezasadny Izba ocenita réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 253 ust.



1 pkt 1§ 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania
uzasadnienia prawnego i faktycznego dla decyzji podjetej w rezimie art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp w szczegdlnosci
z uwagi na fakt, iz przediozone przez Wykonawce oSwiadczenia i dokumenty przeczg temu by nie spetnit on warunku
zakre$lonego w Rozdziale VI pkt 24.a SWZ, podczas gdy — jak wynika z uzasadnienia — okoliczno$¢ ta zadecydowata o
odrzuceniu oferty.
Z powyzszym zarzutem pozostaje w sprzecznosci tre§¢ pisma Zamawiajgcego z 20 czerwca 2023 r. — Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty. W czesci dotyczacej odrzucenia ofert Odwotujgcego podat zaréwno podstawe prawng
oraz podstawe faktyczng odrzucenia.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy przedstawit w sposdb szczegotowy przebieg prowadzonego przez siebie postepowania,
wskazat na czynnosci podjete przez siebie oraz Odwolujgcego. Wskazat na podstawe podjetej przez siebie decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a takze wyjasnit, dlaczego nie bylo mozliwe ponowne wezwanie Odwotujgcego na
podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba nie uwzglednita powyzszego zarzutu.
O kosztach postepowania odwolawczego w tej sprawie, na ktdére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, Izba orzekta stosownie do jej wyniku na
podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc nimi Odwolujgcego.
Wobec powyzszego, Izba orzekita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ................ccoveeeinnn



