
Sygn. akt: KIO 1779/23
POSTANOWIENIE

z dnia 7 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:

Przewodniczący:M.K.
   

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziału stron w dniu 7 lipca 2023 r. 
w Warszawie odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w dniu 
​22 czerwca 2023 r. przez wykonawcę – SIDLY Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 
​w postępowaniu prowadzonym przez Miasto Stołeczne Warszawa z siedzibą 
w Warszawie reprezentowane przez Dyrektora Centrum Usług Społecznych „Społeczna Warszawa”
przy udziale wykonawcy – MDT Medical Sp. z o.o. z siedzibą w Białymstoku zgłaszającego swoje przystąpienie do
postępowania odwoławczego po stronie zamawiającego

postanawia:
1.umarza postępowanie odwoławcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz Odwołującego kwoty 15 000 zł

00 gr (słownie: piętnaście tysięcy złotych zero groszy) stanowiącej uiszczony wpis od odwołania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za
pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie.

Przewodniczący :………………………………
UZASADNIENIE

Zamawiający – Miasto Stołeczne Warszawa z siedzibą w Warszawie reprezentowane przez Dyrektora Centrum
Usług Społecznych „Społeczna Warszawa” prowadzi na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 września 2019 r. –
Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm. dalej: „Pzp”) postępowanie o udzielenie zamówienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Dostarczenie kompleksowej usługi teleopieki wraz z Centrum
Teleopieki 24/7 świadczącym teleusługi i teleopiekę dla mieszkańców 11 gmin WOF w ramach wdrożenia Systemu „E-
Opieka”.

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
111-347443 w dniu 12 czerwca 2023r.

W dniu 22 czerwca 2023 r. wykonawca SIDLY Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (dalej: „Odwołujący”) wniósł do
Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej odwołanie, w którym zarzucił Zamawiającemu:

1) art. 112 ust. 1 Pzp poprzez określenie warunku udziału w postępowaniu dotyczącego wymaganego od
wykonawców doświadczenia w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz uniemożliwiający właściwą
ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia;

2) art. 439 ust. 1 i 2 Pzp przez wadliwe określenie przez Zamawiającego w projekcie umowy w sprawie
zamówienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w związku ze zmianą cen materiałów lub
kosztów;

3) art. 99 ust. 1 i 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamówienia w sposób nieuwzględniający wymagań i
okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty oraz w sposób utrudniający uczciwą konkurencję w zakresie
określenia terminu na wykonanie poszczególnych świadczeń liczonych z uwzględnieniem wydania decyzji
administracyjnych,

- i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców
wyrażonych w art. 16 Pzp.

Odwołujący wniósł o uwzględnienie odwołania w całości oraz o nakazanie Zamawiającemu dokonania zmian
dokumentacji przetargowej w sposób opisany w treści odwołania.

 Izba ustaliła, że w terminie określonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego
przystąpienie zgłosił wykonawca MDT Medical Sp. z o.o. z siedzibą w Białymstoku (dalej: „Przystępujący”).

W dniu 28 czerwca 2023 r. Zamawiający wniósł odpowiedź na odwołanie, w której oświadczył, że uwzględnia w
całości zarzuty odwołania.

W dniu 29 czerwca 2023 r. Przystępujący został wezwany do złożenia oświadczenia w sprawie wniesienia



sprzeciwu.
Do dnia wydania niniejszego postanowienia, tj. do dnia 7 lipca 2023 r. Przystępujący nie złożył oświadczenie w

zakresie sprzeciwu wobec uwzględnienia przez Zamawiającego zarzutów odwołania.
Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła, co następuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jeżeli uczestnik postępowania odwoławczego, który przystąpił do postępowania po

stronie zamawiającego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzględnienia w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu
przez zamawiającego, Izba umarza postępowanie, a zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w
postępowaniu o udzielenie zamówienia, zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu..

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

O kosztach postępowania odwoławczego Izba orzekła na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania
odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. 
​z 2020 r. poz. 2437), nakazując dokonanie na rzecz Odwołującego zwrotu z rachunku Urzędu Zamówień Publicznych
kwoty uiszczonej tytułem wpisu.

      Przewodniczący: ………………………….
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