Sygn. akt: KIO 1775/23
POSTANOWENIE

z dnia 4 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 4 lipca 2023 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu22 czerwca 2023 r. przez: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: FCC Polska Spzoo z siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10 i FCC Slasl
Spzoo z siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gming Wojkowice z
siedziba w Wojkowicach, ul. Jana III Sobieskiego 290a
przy udziale wykonawcy Reko Prime spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Myszkowie, ul. Jana Pawla I1
104 zglaszajgcego swoje przystagpienie w sprawie sygn. akt KIO 1775/23 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.Umorzy¢ poste powanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdéwienia Konsorcjum firm: FCC Polska Spzoo z siedziba w Zabrzu, ul. Lecha 10 i FCC Slask Spzoo :
siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10 tytulem zwrotu 90% wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cceevveeineneeinnnnens

Sygn. akt KIO 1775/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Gmine Wojkowice w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy na terenie Miasta Wojkowice” zostato wszczete ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 kwietnia 2023 r. pod numerem 2023/S 068-203104.
W dniu 12 czerwca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 22 czerwca 2023 r.19 czerwca 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: FCC Polska Spzoo z siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10 i FCC Slagsk Spzoo z siedzibg w Zabrzu, u
Lecha 10 wniesli odwolanie. Odwolanie zostato wniesione przez pelomocnika dziatajacego na podstawie pelnomocnictwa z dnia 16
czerwca 2023 r. udzielonego przez obu czlonkéw konsorcjum odpowiednio przez dwdch czlonkéw zarzadu i prezesa zarzadu kazdego
z wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o zamdwienie, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Do odwolania
dofgczono dowdd przekazania odwolania zamawiajacemu.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 112 ustawy w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy w zw. z 239 ustawy w zw. z art. 16 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty REKO w przypadku, gdy oferta REKO nie spetnia warunkéw udzialu w
postepowaniu okreslonych w pkt 3.3.1 SWZi 3.3.2. SWZ z uwagi na fakt, ze:
a)umowa realizowana przez REKO na rzecz Gminy Poraj nie zostata wykonana nalezycie, co wynika wprost z pisma
otrzymanego przez zamawiajgcego z Gminy Poraj w dniu 31.05.2023 r.
b)oraz z uwagi na fakt, ze REKO nie przedstawit zadnych dokumentéw na potwierdzenie prawdziwosci oswiadczenia
zlozonego na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ ,narzedzia, wyposazenie zakfadu lub urzadzen
technicznych”.
Powyzsze powoduje, ze zamawiajgcy w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu jednoczesnie, wybierajgc oferte
wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w pkt 3.3.1 SWZ i 3.3.2. SWZ, a zatem
wykonawcy, ktérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu jako nie spetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 10 ustawy w zw. z art. 110 ustawy w zw. z art. 119 ustawy w zw.
z art. 112 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy w zw. z art. 239 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z udziatu w
postepowaniu wykonawcy REKO i w konsekwenciji odrzucenia ztozonej przez niego oferty z uwagi na:
a)niewykazanie przez REKO, ze realnie jest w posiadaniu pojazdéw wskazanych w zatgczniku nr 6 do SWZ ,narzedzia,
wyposazenie zaktadu lub urzadzen technicznych” zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu zawartymi w pkt 3.3.2.



SWZ oraz, ze wskazana w tym oswiadczeniu podstawa dysponowania tymi pojazdami przez REKO jest zgodna z
rzeczywistoscia,

b)zatajenie przez REKO przed zamawiajgcym na etapie sktadania oferty, tj. brak wskazania w JEDZ, ze REKO by
karami umownymi przez Gmine Poraj, co spowodowato, ze Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny oferty REKO, z pisma
otrzymanego przez Gmine Poraj, dowiedziat sie o karach umownych jakimi obcigzony byt REKO przez Gmine Poraj w
trakcie realizacji umowy wskazanej przez REKO w zatgczniku nr 4 ,wykaz wykonanych ustug” na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 3.3.1. SWZ

co doprowadzito do dokonania przez zamawiajgcego wadliwego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy REKO,
ktéra powinna byta zosta¢ odrzucona z na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy jako oferta wykonawcy, ktory
podlega wykluczeniu. Dokonanie wyboru oferty REKO w takich okoliczno$ciach jednocze$nie narusza zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

3.art. 128 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 112 ustawy w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 239 ustawy w zw. z art.
16 ustawy przez zaniechanie wezwania REKO do przedstawienia dokumentow na potwierdzenie spetienia warunkéw
udzialu w postepowaniu okreslonych w zawartymi w pkt 3.3.2. SWZ tj. dotyczacych wykazu ,narzedzi, wyposazenia
zaktadu lub urzadzen technicznych”, co doprowadzito do przedwczesnego dokonania czynnosci wyboru w sytuacii braku
wskazania stanu technicznego pojazdu w wykazie oraz potwierdzenia, ze REKO rzeczywiscie dysponuje, jako wtasnym
potencjatem, pojazdami wskazanymi w o$wiadczeniu ziozonym przez REKO na wzorze stanowigcym formularz
zatgcznika nr 6 do SWZ, czym zamawiajgcy jednoczesnie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenia oferty REKO na skutek nie spetnienia przez REKO warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w wyniku
koniecznos$ci wykluczenia tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu;

3.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia. Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy
wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy jego interes w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku, bowiem zlozyt wazng oferte w postepowaniu i w przypadku odrzucenia oferty
wykonawcy REKO lub prawidtowego przeprowadzenia oceny ofert, oferta odwolujgcego moze zostaé uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu. Zatem szkoda odwotujgcego odpowiada kwocie jakg Odwolujgcy utracit na skutek
nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia.

W dniu 23 czerwca 2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwofania.

W dniu 26 czerwca 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swoj udziat wykonawca
Reko Prime spédtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Myszkowie, ul. Jana Pawta Il 104 , wskazujgc, ze
jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg i w zwigzku z tym ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
zamawiajacego. Czynnosci dokonane przez zamawiajgcego w tym postepowaniu sg zgodne z przepisami ustawy.
Odwotanie zmierza do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty przystepujgcego, co
moze spowodowacé po stronie przystepujacego szkode polegajacg na utracie zysku i doSwiadczenia zwigzanego z
realizacjag umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego zamoéwienia. Wniést o oddalenie odwotanie.
Zgloszenie zostalo wniesione przez prezesa zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji okresSlonymi w KRS. Do
zgtoszenia dofgczono dowody przekazania zgtoszenia stronom.

W dniu 3 lipca 2023 r. odwolujacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 4 lipca 2023 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita wykonawce Reko Prime spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w charakterze uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie az do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
cafosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy spetnit warunki do zwrotu wpisu. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujacy uiscit wpis w



wysokosci 15 000,00 zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500,00 zt. o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia.
Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, gdyz wycofanie

odwotania nastgpito na dzieh przed wyznaczonym terminem posiedzenia to jest zgodnie z par. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a cyt.
Rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvucvevuinninninnnns
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