Sygn. akt: KIO 1771/23
POSTANOWENIE
z dnia 29 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 29 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 czerwca 2023 r. przez Odwotujgcych: Konsorcjum Firm: 1) Impel Defender Sp. z 0.0.; ul. Stonimskiego 1; 50-304
Wroctaw (lider konsorcjum); 2) Impel Safety Sp. z o0.0.;ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw; 3) Impel Provider Sp.
z o. o., ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw; 4) Impel Facility Services Sp. z o. o.; ul. Stonimskiego 1; 50-304
Wroctaw; 5) Impel Technical Security Sp. z 0. o.; ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroclaw; 6) ITM Poland S.A; ul.
Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Gora, 7) Gwarant Agencja Ochrony Sp. z o.0. ul. J. Cygana 2; 45-131 Opole: adres
do korespondeng;ji: ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb
Panstwa - 8. Baza Lotnictwa Transportowego, ul. Medweckiego 10; 32-083 Balice

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1)
Impel Defender Sp. z 0.0.; ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroclaw (lider konsorcjum); 2) Impel Safety Sp. z 0.0.; ul.
Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw; 3) Impel Provider Sp. z o. o., ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctawy) Impel
Facility Services Sp. z o. o.; ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw; 5) Impel Technical Security Sp. z o. o.; ul.
Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw; 6) ITM Poland S.A.; ul. Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Géra, 7) Gwarant Agencj:
Ochrony Sp. z 0.0. ul. J. Cygana 2; 45-131 Opole: adres do korespondenciji: ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw.
Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 1771/23
UZASADNIENIE

Dnia22 czerwca 2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na
podstawie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, odwotanie w Zadaniach nr 2, nr 3 i nr 4 ziozyli wykonawcy:
Konsorcjum Firm: 1) Impel Defender Sp. z 0.0.; ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw (lider konsorcjum); 2) Impel Safety
Sp. z 0.0,; ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw; 3) Impel Provider Sp. z o. o., ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw; 4)
Impel Facility Services Sp. z 0. o.; ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw; 5) Impel Technical Security Sp. z 0. o.ul.
Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw; 6) ITM Poland S.A.; ul. Kostrzynska 3, 65-127 Zielona Gora, 7) Gwarant Agencje
Ochrony Sp. z 0.0. ul. J. Cygana 2; 45-131 Opole: adres do korespondenciji: ul. Stonimskiego 1; 50-304 Wroctaw (dalej
jako: ,Konsorcjum Impel’ albo ,Odwotujgcy”). Odwotanie zostato podpisane przez prokurenta samoistnego lidera
konsorcjum osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odwotania
dokumentem rejestrowym lidera dziatajgcg w imieniu pozostatych konsorcjantébw na podstawie petnomocnictwa z
22.06.2023 r. udzielonego przez osoby ujawnione i umocowane do igcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonymi do
odwotania dokumentami rejestrowymi pozostatych cztonkéw konsorcjum.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia przez
specjalistyczng uzbrojong formacje ochronng (SUFO) w systemie zmianowym — catodobowym. zostatlo wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2023 r. pod nr 2023/S 080-
242598 przez Skarb Panstwa -8. Baza Lotnictwa Transportowego, ul. Medweckiego 10; 32-083 Balice zwany dalej:



~Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), zwana dalej ,NPzp” albo
PZP”albo ,Pzp’.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego w Zadaniu nr 2, nr 3 i nr 4 nastepujgcych przepisow:
1) art. 405 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 405 ust. 6 Pzp poprzez bezprawne wykluczenie Odwolujgcego z postepowania,
2) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp poprzez bezprawne odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
ztozonego przez Odwotujgcego,
3 ) ewentualnie, naruszenie art. 128 ust. 4 i 5 Pzp, poprzez zaniechanie zgdania od Odwolujgcego wyjasnien,
dotyczacych okolicznosci majgcych wplyw na ocene braku podstaw wykluczenia z art. 405 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art.
405 ust. 6 Pzp lub zwrdcenia sie bezposrednio do witasciwego podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub
dokumentow, istotnych w tym zakresie, o przedstawienie takich informac;ji lub dokumentow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie
Zadania nr 2, nr 3 i nr 4 postepowania:
1) uniewaznienia czynnosci oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniui czynnoSci zaproszenia
Wykonawcéw do sktadania ofert,
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujacego,
3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcego,
4) powtorzenia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku o
dopuszczenie Odwotujgcego - na zasadach okresSlonych w ogtoszeniu o zaméwieniu,
5) ewentualnie takze wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, dotyczacych okolicznosci majgcych wplyw na
ocene braku podstaw wykluczenia z art. 405 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 405 ust. 6 Pzp lub zwrdcenia sie bezposrednio
do wtasciwego podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw, istotnych w tym zakresie, o przedstawienie
takich informac;ji lub dokumentow.

Odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu, w zakresie informacji o
wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w zakresie Zadania 1, 2, 3i4 z 12 czerwca 2023

r. w ramach ktérego nastgpito wykluczenie Konsorcjum Impel i odrzucenie ich wniosku o dopuszczenie do udziatu w
ostepowaniu w zakresie Zadania 1., 2, 3 i 4 (e-mailem).

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem) wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyh, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu23 czerwca 2023 r. (e-mailem) wezwal wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udzialuw postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie
przystapienia do 26 czerwca 2023 r. (wigcznie) nie miato miejsca.

W dniu28 czerwca 2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia w_cato$ci zarzuty odwotania. Odpowiedz zostata podpisana przez Zastepce Dowddcy 8 Bazy Lotnictwa
Transportowego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajagcegow
catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze



zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



