
Sygn. akt KIO 1750/23
 

POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
Przewodnicząca:Małgorzata Jodłowska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwołania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 19 czerwca 2023 r. przez wykonawcę GABI Sp. z o.o., ul. Tadeusza Kościuszki
9, 36-100 Kolbuszowa w postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego Zarząd Transportu Publicznego
w Krakowie, ul. Wielopole 1, 31-072 Kraków

postanawia:
1.umarza postępowanie odwoławcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz odwołującego GABI Sp. z o.o. z

siedzibą w Kolbuszowej kwoty 7 500 zł 00 gr (słownie: siedem tysięcy pięćset złotych zero groszy), uiszczonej
tytułem wpisu od odwołania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za
pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie.

     Przewodnicząca:  ………………………
Sygn. akt KIO 1750/23

UZASADNIENIE:
Zamawiający – Zarząd Transportu Publicznego w Krakowie prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia
publicznego pn: „Dostawa mebli”, numer postępowania: TE.26.1.9.2023.

Postępowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 września
2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej „Pzp” lub „ustawa”.

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień Publicznych 25 maja 2023 pod numerem
2023/BZP 00231791.

W dniu 19 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej zostało wniesione odwołanie przez
wykonawcę GABI Sp. z o.o. z siedzibą w Kolbuszowej (dalej jako „Odwołujący”) wobec niezgodnej z przepisami ustawy
czynności i zaniechań Zamawiającego.
Zakres czynności podlegających zaskarżeniu:
zaniechanie czynności odrzucenia oferty wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia - A.W.
Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe „Altalena” i M.G. Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe
„Altalena” [dalej: „Altalena”] w zakresie części numer 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera rażąco niską cenę
w stosunku do przedmiotu zamówienia
Odwołujący zarzucił Zamawiającemu:
art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynności odrzucenia oferty wykonawcy
Altalena zakresie części numer 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera rażąco niską cenę w stosunku do
przedmiotu zamówienia, a wykonawca złożył wyjaśnienia, które nie wykazały, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny
Wobec powyższego Odwołujący wniósł o:

1)nakazanie Zamawiającemu unieważnienia czynności wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie części numer 2
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2)nakazanie Zamawiającemu dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Altalena w zakresie część numer 2;
3)obciążenie kosztami postępowania Zamawiającego oraz zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Odwołującego

kwoty 7.500 zł stanowiącej koszty poniesione z tytułu wpisu, a także kwoty wskazanej przez Odwołującego na
rozprawie według przedłożonych na niej dokumentów.
26 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej wpłynęła odpowiedź Zamawiającego na odwołanie,

w której Zamawiający uwzględnił odwołanie w całości.
Do postępowania odwoławczego zgłosił przystąpienie wykonawca Tronus Polska Sp. z o.o. z siedzibą w

Warszawie. Izba ustaliła, że zgłoszenie przystąpienia zawiera braki formalne, mianowicie: przystąpienie nie została
podpisane przez podmiot uprawniony, zgłaszający przystąpienie nie wskazał strony do której przystępuje, nie wykazał
interesu, nie załączył dowodu potwierdzającego przesłanie zgłoszenia przystąpienia. Ustawa Pzp nie przewiduje
możliwości usunięcia braków zgłoszenia przystąpienia. Izba uznała przystąpienie za nieskuteczne.

Izba zważyła, że wobec uwzględnienia przez Zamawiającego w całości zarzutów podniesionych w odwołaniu i
braku skutecznego zgłoszenia przystąpień po stronie Zamawiającego, postępowanie odwoławcze należało umorzyć na



podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, że w przypadku uwzględnienia przez
Zamawiającego w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu Izba może umorzyć postępowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecności stron oraz uczestników postępowania odwoławczego, którzy przystąpili do postępowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem że w postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego nie przystąpił w
terminie żaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzględnienia przez Zamawiającego
całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu, zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w
postępowaniu o udzielenie zamówienia, zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporządzenia w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania odwoławczego, ich rozliczania
oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z którego wynika, że jeżeli
zamawiający uwzględnił w całości zarzuty przedstawione w odwołaniu przed otwarciem rozprawy, a do postępowania
odwoławczego nie przystąpił żaden wykonawca po stronie zamawiającego, koszty o których mowa w § 5 pkt 2
rozporządzenia znosi się wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwołującemu z rachunku Urzędu kwoty
uiszczonej tytułem wpisu od odwołania.
Mając powyższe na uwadze, Izba orzekła, jak w sentencji.

Przewodnicząca ...…………………..      


