Sygn. akt KIO 1750/23

POSTANOWENIE
z dnia 27 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 czerwca 2023 r. przez wykonawce GABI Sp. z 0.0., ul. Tadeusza Kosciuszki
9, 36-100 Kolbuszowaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Publicznego
w Krakowie, ul. Wielopole 1, 31-072 Krakow
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegoGABI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kolbuszowej kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ...l
Sygn. akt KIO 1750/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn: ,Dostawa mebli”, numer postepowania: TE.26.1.9.2023.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 25 maja 2023 pod numerem
2023/BZP 00231791.

W dniu 19 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwolanie przez
wykonawce GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowejdalej jako ,Odwolujgcy”) wobec niezgodnej z przepisami ustawy
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego.

Zakres czynno$ci podlegajacych zaskarzeniu:
zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - A.W.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Altalena” i M.G. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
LAltalena” [dalej: ,Altalena”] w zakresie czeSci numer 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
Altalena zakresie czesci numer 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
Wobec powyzszego Odwoltujgcy wnidst o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 2
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Altalena w zakresie cze$¢ numer 2;
3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kwoty 7.500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na
rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

26 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktdrej Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia zawiera braki formalne, mianowicie: przystgpienie nie zostata
podpisane przez podmiot uprawniony, zgtaszajgcy przystgpienie nie wskazat strony do ktérej przystepuje, nie wykazat
interesu, nie zatgczyt dowodu potwierdzajgcego przestanie zgloszenia przystgpienia. Ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwosci usuniecia brakdw zgtoszenia przystgpienia. Izba uznata przystgpienie za nieskuteczne.

Izba zwazyta, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i
braku skutecznego zgtoszenia przystapien po stronie Zamawiajacego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na



podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu I1zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajagcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca ...........coceeveieenne



