Sygn. akt: KIO 1740/23
POSTANOWENIE
z dnia 27 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 27 czerwca 2023 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
czerwca 2023 roku przez wykonawce Park-M Poland spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Starym Saczu (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —8. BAZALOTNICTWATRANSPORTOWEGWKRAKOWIE -
BALICACH z siedzibg w Krakowie
postanawia:
Jmorzy¢ postepowanie odwolawcze,
1akaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty7 500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy
pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego — Park-M Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Starym Saczu uiszczonej przez Odwolujgcego tytulem wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1740/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: 8. BAZALOTNICTWA TRANSPORTOWEGO W KRAKOWIE — BALICACH z siedzibg w Krak
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustugi utrzymania terenéw zielonych i utwardzonych w
obiektach wojskowych w m. Balice, m. Cholerzyn, m. Nowy Targ, m. Brzoskwinia, m. Zabierzow,

m. Mnikéw i m. Morawica k/Krakowa”. Numer ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych - nr
2023/BZP 00222963 z dnia 18 maja 2023.

Dnia 19 czerwca 2023 r. w prowadzonym postepowaniu, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie 505 ust 1 w zw. z art. 513 pkt 1i 2 i art. 515 ust 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 509 ust 2 ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. ‘Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zmianami, zwanej dalej ,ustawg Pzp” )
odwotanie ztozyt wykonawca Park-M Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Starym Saczu, dalej
jako ,,Odwotujacy”.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp poprzez podjecie
nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1) prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem podstawowych zasad
ustawy, tj. rbwnego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurenciji i legalizmu,

2) wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, KATDAR ,Ogrod System” M.D. z siedzibg w Krakowie,
zwanego dalej ,Wykonawcg KATDAR” lub ,KATDAR”;

3) zaniechania wezwania Wykonawcy KATDAR do wyjasnienia ceny ztozonej oferty, pomimo iz wystapity
obligatoryjne przestanki przewidziane w art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy KATDAR,

z pominigciem obligatoryjnej weryfikacji oferty, ktérg Zamawiajgcy winien dokona¢ w trybie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy
Pzp,

2) art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 17 ust 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania Wykonawcy KATDAR do wyjasnienia ceny ztozonej oferty, pomimo iz wystgpity obligatoryjne przestanki
przewidziane w art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy wnosit o:

1) merytoryczne rozpoznanie przez Izbe odwotania;



2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
KATDAR;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania ofert w tym oferty KATDAR;

4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy KATDAR do wyjasnienia ceny jego oferty.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy poprzez nieuzyskanie zamowienia.

Interes Odwolujgcego sie przejawia sie w tym, iz jego oferta zostata sklasyfikowana aktualnie na drugim miejscu
wsérod ofert ztozonych w tym postepowaniu, zatem w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw prezentowanych w
odwotaniu oferta Wykonawcy KATDAR bedzie badana pod katem jej ,razaco niskiej ceny” i moze zosta¢ odrzucona.
Powyzsze spowoduje, ze Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do przeprowadzenia kolejnego badania
i oceny ofert w tym w pierwszej kolejnosci oferty wnoszgcego odwotanie, co dawatoby Odwolujgcemu sie mozliwosé
zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
dalszej kolejnosci wybor jego oferty jako najkorzystniejszej.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazal, za orzecznictwem, iz interesu Odwolujgcego mozna dopatrywaé sie takze w
ewentualnym uniewaznieniu postepowania.

Gdyby bowiem odwotanie zostato uwzglednione, a Zamawiajgcy z uwagi na brak srodkéw (art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp) uniewaznit postepowanie, to Odwotujgcy nadal zachowa interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy
bedzie chciat udzieli¢ tozsamego zamdwienia w kolejnym postepowaniu, o ktére bedzie mogt sie ubiega¢ Odwotujgcy
(vide w szczegolnosci Wyrok TSUE z 11.05.2017 r., C-131/16, ARCHUS SP. Z 0.0. | GAMA JACEK LIPIK v. POLSI
GORNICTWO NAFTOWE | GAZOWNICTWO S.A., ZOTSiS 2017, nr 5, poz. -358.).

Wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania Odwolujacy powzigt w dniu 19
czerwca 2023 r. Termin na wniesienie odwotfania wynikajgcy
z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy zostat zachowany. Odwotujgcy przestat kopie odwotania Zamawiajgcemu i uiscit takze
wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe bylo jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia
i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Ustalono takze, ze w aktach sprawy do dnia wydania niniejszego postanowienia nie ujawniono zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron.

Ustalono nastepnie, Zze 26 czerwca 2023 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy przed Izbg
na dzieh 29 czerwca 2023 roku, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uwzglednit jego zarzuty w
catosci.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystapit zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catos$ci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca (...). W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym
w odwoftaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawncze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:






