Sygn. akt: KIO 1732/23
POSTANOWENIE
z dnia 26 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 czerwca 2023 r. przezwykonawcow wspoinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Ekspert Security Duo Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 2) Ekspert
Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) Ekspert Security MW Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie 4)
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Karabela Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu w postepowaniu prowadzonym

przez Sad Rejonowy w Wyszkowie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamowienia: 1) Ekspert Security Duo Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 2) Ekspert Security
AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 4)
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Karabela Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegukwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccoverinnmnnmnnnnnannnnns
Sygn. akt: KIO 1732/23
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Wyszkowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,,Pzp”, na realizacje zadania pn.: Usfugi ochrony oséb i mienia
Sgdu Rejonowego w Wyszkowie, numer referencyjny: ZP/1/2023.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 11.05.2023 r., numer
2023/BZP 00212003.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: 1) Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, 2) Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie 4) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Karabela Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu, zwani dalej tgcznie
Lodwotujgcym”, w dniu 19 czerwca 2023 r. wniesli odwotanie od czynno$ci dokonanej przez zamawiajacego, polegajacej
na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej w postgpowaniu oferty ziozonej przez konsorcjum w sktadzie Security Emporio Sp. z
0.0. Sp.k., Emporio Sp. z o.0. i Vigor Security Sp. z 0.0. (dalej jako: ,konsorcjum Emporio”) i zaniechaniu odrzucenia
oferty konsorcjum Emporio jako oferty niezgodnej z ustawg, zawierajgcej razaco niska cene;

2. btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum Emporio w sytuacji, gdy ztozone przez
konsorcjum Emporio wyjadnienia nie obalaty domniemania, ze zaoferowana cena jest razgco niska, gdyz zaoferowana
cena nie pozwala na pokrycie wszystkich kosztow realizacji zamdwienia, w tym kosztéw minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw w okresie realizacji ustugi;

3. zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Emporio;

4. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224 ust. 5 i ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej, oceny wyjasnien ztozonych przez konsorcjum Emporio, poprzestanie na
jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Emporio,
mimo ze wykonawca ten jedynie w sposob formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena
jego oferty jest razgco niska;

2. art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oferty



konsorcjum Emporio podlegajgcej odrzuceniu, pomimo iz to oferta ziozona przez odwotujgcego w przypadku
prawidtowego dokonania czynno$ci oceny ofert winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu;

3. art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez konsorcjum Emporio w postepowaniu, w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz zaoferowane przez tego wykonawce stawki roboczogodziny sg nizsze
od minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2023, znanych na dzien sktadania ofert;

4. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu tej ztozonej przez konsorcjum Emporio,
pomimo iz podlegata ona odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia rzetelnej procedury badania ofert w sposoéb
gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Emporio jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum Emporio;
4. zasagdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.
Do postepowania odwotawczego w terminie ustawowym (fj. do dnia 22.06.2023r.) nie przystgpit po stronie
zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, zaden wykonawca.

W dniu 26 czerwca 2023 r. zamawiajgcy zlozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.

Zamawiajgcy ponadto poinformowat, zew dniu 23 czerwca 2023 roku uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i przystgpit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy
zalgczyt informacje o uniewaznieniu czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty, skierowang do uczestnikow
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci i braku uczestnikdw postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba majgc na wzgledzie tre§¢ powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, w przedmiotowej sprawie ziScita sie takze przestanka umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze czynnos¢, wobec ktorej
zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw.
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) przestat istniec,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w



catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekia o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz
odwotujgcego kwoty 7 500 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy..........cccovermmnnmnnnnnnnnanns



