Sygn. akt: KIO 1729/23

WYROK
z dnia 29 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aneta Mlacka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 16 czerwca 2023 r. przez Odwolujgcego - Zakltad Doswiadczalny Biskupiec sp. z 0.0. (ul. Czynu

Spotecznego 8, 11-300 Biskupiec)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - 4

Regionalna Baza Logistyczna (ul. Pretficza 28, 50-984 Wroclaw)

przy udziale Wykonawcy R.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag W.B. (ul. Cicha 14, 86-014

Osoéwiec) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1)umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z artykutem 20 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z artykutem 7
pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczgacego braku skutecznego ztozenia przez Wykonawce R.J.
prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg W.B. wyjasnien w wyznaczonym terminie (fj. ztozenia
wyjasnien w niewtasciwej formie),

2)w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3)kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego Zaklad Dos$wiadczalny Biskupiec sp. z o0.0. (ul. Czynu
Spotecznego 8, 11-300 Biskupiec) i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Zaktad Doswiadczalny Biskupiec sp. z o.0. (ul. Czynu
Spolecznego 8, 11-300 Biskupiec)tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - 4 Regionalna Baza
Logistyczna (ul. Pretficza 28, 50-984 Wroctaw) tytulem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego, kwote zt
880 zt 90 gr (osiemset osiemdziesigt ziotych dziewieCdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw z tytutu dojazdu
pethomocnika Zamawiajgcego na rozprawe,

3.2.zasadza od Odwolujacego Zaklad Doswiadczalny Biskupiec sp. z o0.0. (ul. Czynu Spolecznego 8, 11-300
Biskupiec) na rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa - 4 Regionalna Baza Logistyczna (ul. Pretficza 28, 50-984
Wroctaw) kwote 4480 zt 90 gr (stownie: cztery tysigce czterysta osiemdziesiat ztotych dziewie¢dziesiat groszy) z
tytutu wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z

2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccovevuemiiiininniirannnens

Sygn. akt: KIO 1729/23
UZASADNIENIE

viajgcy: Skarb Panstwa - 4 Regionalna Bazal ogistyczna we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa - zakup sprzetu do indywidualnego i zbiorowego zywienia w
warunkach polowych - menazki ze stali nierdzewnej.”
Ogtoszenie o wszczeciu postepowania zostato opublikowane 10 lutego 2023r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2023/S 030-086815.
Odwolujgcy Zaktad Doswiadczalny Biskupiec sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu (w ramach czesci 5 i czesci 6
zamowienia) naruszenie:
- art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niezachowanie zasady przejrzystoSci i zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na:
a.zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy R.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wild Bear R.J.
b.wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;j,
- art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty R.J. pomimo tego, ze



zfozone wyjasnienia i dowody w zakresie niskiej ceny / kosztu oferty nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny / kosztu
pomimo, ze ztozone wyjasnienia sg niewiarygodne i niewystarczajace,

- art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty R.J. pomimo, iz
oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia ze wzgledu na wadliwy sposob obliczenia ceny,

- art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 3 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy R.J. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Wild Bear R.J. pomimo, iz oferta tego Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk ze wzgledu na wprowadzajgce w btad informacje dotyczace ceny,

- art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty R.J. pomimo tego, ze
oferta zawiera razgco niskg / koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia i jednocze$nie ztozenie oferty z ceng razgco
niska skutkuje uznaniem, iz oferta Wykonawcy R.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wild Bear R.J.
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

- art. 239 ust. 1 2, art. 242 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem kryteriow wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego
stosunku jakosci do ceny oraz dokonania oceny oferty Wykonawcy R.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod
firmg Wild Bear R.J. pomimo tego, iz oferta ta powinna by¢ odrzucona.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 20
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 7 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez uznanie
przez Zamawiajgcego, iz wyjasnienia Wykonawcy R.J. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Wild Bear R.J.
z dnia 31 maja 2023r. dotyczgce ceny oferty zostaly zlozone skutecznie w wyznaczonym terminie pomimo
niezachowania wymaganej formy pisemnej (lub elektronicznej). W trakcie posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy
oswiadczyt, ze cofa ten zarzut.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej dla Czesci 5 i CzeSci 6 zamdwienia o czym Zamawiajagcy poinformowat 6 czerwca 2023r.,
dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce R.J. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Wild Bear R.J. w Czesci 5, odrzucenia oferty zlozonej przez tego Wykonawce w Czesci 6,
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

25 maja 2023r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce R.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wild Bear R.J.
do ztozenia szczeg6towych wyjasnien, przy czym wyjadnienia miaty zawiera¢ kalkulacje poparta dowodami. 31 maja
2023 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy podat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty uznajac, ze we wszystkich czgsciach zaméwienia
oferte najkorzystniejszg ztozyt Wykonawca R.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wild Bear R.J..

Zdaniem Odwotlujgcego wyjasnienia sg powierzchowne i niekompletne, a tym samym domniemanie razgco niskiej ceny
nie zostato obalone. Wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i dlatego oferta Wykonawcy R.J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Wild Bear R.J. powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia zostaly zlozone bez rozbicia na poszczegélne czesci zamowienia, co samo
w sobie uzasadnia uznanie tych wyjasnien za niewystarczajgce. Skoro ziozono siedem ofert na siedem czesci
zamowienia to wyjadnienia muszg odnosic sie do kazdej z tych czesci.

Odwolujacy wskazat, ze dowodem na cene zakupu jest faktura pro forma wystawiona przez chinskiego producenta. W
ocenie Odwotujgcego ten rodzaj dokumentu nie jest wiarygodny, o ile mozna uzna¢, ze jest to forma potwierdzenia
zamowienia to kwota ostatecznej transakcji (nawet po zaptaceniu faktury pro forma) moze ulec zmianie.

Ponadto Odwolujacy zwrdcit uwage, ze Wykonawca wskazat jedynie marze maksymalng; brak jest informacji, jakie sg
marze minimalne i nie ma przypisania marzy do czesci zamdwienia, co winno by¢ uczynione, gdyz Zamawiajacy zadat
podania marzy oferty w kazdej z czesci zamowienia a nie marzy maksymalnej. Kara umowna jest liczona oddzielnie dla
kazdej czesci zamowienia i moze ona wynies¢ 20% ceny, a zatem pochfonie w takim przypadku caty zysk.

W tresci wyjasnieh zostalo wskazane, ze poszczegdline pozycje sg kalkulacjg opartg na negocjacjach. Odwotujgcy za$
wskazat, ze nie przedstawiono uméw ostatecznych czy wstepnych potwierdzajgcych statoS¢ dokonanych ustalen, a
zatem jest to nie tyle kalkulacja co aproksymacja ceny i kosztow.

W tresSci wyjasnien zostata wskazana przyblizona cena za transport kontenera, zas Odwotujgcy wskazat, ze nie podano,
ile tych konteneréw bedzie. E-mail od Pana M.J. z 17 maja 2023r. - a wiec po ztozeniu oferty, wskazuje, ze kontenerow
powinno by¢ 6 lub (bezpiecznie) 7, a cena frachtu to okoto 10 tys. ztotych za jeden kontener. Nie jest jasne, ile przyjeto
kalkulaciji i jakiej wielkosci sg to kontenery.

Zdaniem Odwolujgcego réwniez transport nie zostat wiasciwie wyceniony. Wyceniono koszty dojazdu pracownikdéw na



trasie Poznan - Nowogrod Bobrzanski, ale nie wyceniono powrotu. Przyjeto tzw. kilometréwke, ale nie jest to
rébwnoznaczne z rzeczywistymi kosztami transportu. Rowniez koszt obstugi prawnej winien by¢ uwzgledniony.
Odwolujacy wskazat takze, ze brak jest kosztéw dla zamowien opcjonalnych - wyleczenia z pkt 18 nie sg kompletne. np.
brak kosztéw obstugi prawnej co uwzgledniono przy zamdwieniu podstawowym.

Zgodnie z Rozdziatem 3 SWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa menazek, a jednocze$nie:Pkt 3.2. SWZ:
Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia i wymagania do niego znajdujg sie w Projektowanych postanowieniach
umowy (wraz zatgcznikami) stanowigcych Zatgcznik nr 2 do SWZ.Pkt 3.3. SWZ Wykonawca zobowigzany jest
zrealizowa¢ zamoéwienie na zasadach i warunkach opisanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Projektowane postanowienia
umowy wraz z zatgcznikami.

Zdaniem Odwotujgcego, zgodnie z PPU w wycenie nalezato uwzgledni¢ koszty, o ktérych w ocenie Odwotujgcego
Wykonawca w ogdle nie wspomniat w swych wyjasnieniach: Koszty wspoipracy z wspdtpracy z przedstawicielem
Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego - dalejRPW - i koszty zapewnieniu mu Srodkéw niezbednych dla
wykonania przez niego zadan - §4 ust. 2 PPU, Koszty odmowy przyjecia dostawy - - §4 ust. 14 - 17 PPU i zat. 4 do PPU,
Kosztow obstugi gwarancyjnej i kosztéw rekojmi §5 PPU, Kosztéw sporzgdzenia informacji o niezgodnoscia, skutkach i
wplywie na uzytkowanie wplywie - §5 ust. 15 PPU (ustalenie przyczyn wad i ustalenie wplywu na uzytkownikéw jest
procesem kosztownym i dlugim wymaga bowiem specjalistycznych badan), Koszty kar umownych, ktére tgcznie moga
wynie$¢ 20% ceny - §7 PPU, Koszty odpowiedzialno$ci odszkodowawczej , ktéra jest wprowadzona niezaleznie od kar
umownych - §7 PPU, Koszty wniesienia i obstugi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy §9 PPU, Koszty
zwigzane z dopuszczalng zmiang umowy - §10 PPU, Koszty zwigzane z ochrong danych osobowych - §11 PPU i zat. 7
do PPU.

Odwolujgcy wskazat takze, ze cena jednostkowa zaproponowana przez Wykonawce R.J. jest nizsza niz ceny
proponowane przez niego dla zamoéwien podstawowych w analogicznych postepowaniach w latach ubiegtych. Ponadto
zaoferowanie ceny nizszej niz w czerwcu i wrzesniu ubiegtego roku na tozsamy produkt (menazki) i przy znacznej inflacji
oraz rosngcych kosztach prowadzenia przedsiebiorstwa (koszty pracownicze, koszty energii etc) winno wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego skutkujgce wezwaniem R.J. do wyjasnien w zakresie ceny, czego Zamawiajgcy nie uczynit.
Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. W pismie procesowym wskazat
na nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Ustawy wezwat wykonawce Wild Bear R.J. do ztozenia wyjasnien sposobu
kalkulacji. Zgodnie z treScig przywotanego pisma ww. wykonawca zobowigzany jest: ,do udzielenia wyja$nien, wtym do
zfoZenia dowoddw;, w zakresie wyliczenia ceny oferty, ztozonej w Czesci 1,2,3,4,5,6,7 zamowienia w terminie do dnia
02.06.2023 r.” Jak wskazat Zamawiajgcy w pismie: ,Zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia | budzi watplinosci Zamawigjigcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Cena catkowia oferty,
ztoZzonej w Czesci 1,2,3,4,5,6 | 7 zamowienia przez Panstwa Firme jest nizsza a co najmniej 30% od szacunkowej wartoSci
zZamowienia powiekszonej o VAT:

()

Wobec powyzszego prosze o przedstawienie szczegdfowych wyjasnierr sposobu kalkulacji ceny oferty popartej
dowodami, w ktorych posiadaniu Panstwo jestescie tak, aby u Zamawiajgcego nie pozostawaty watplinosci co do
prawidfowego jej skalkulowania. Zamawiajgcy oczekuje w pierwszej kolejno$ci wyjasnierr w zakresie kalkulacji istotnych
elementdw pozycji kosztowych skfadajgcych sie na cene jednostkowg przedmiotu ze wskazaniem marzy (narzutu)
potwierdzajgce, ze kalkulujgc cene przedmiotu nie poniesie straty a takze nie zajdg przestanki, aby domniemywac, ze
ustalona cena jest czynem nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze
oferowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy wobec czego Zamawajgcy oczekuje wyjasnien
Sszczegotowych, nielakonicznych oraz terminowo ztoZonych.”

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca R.J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wild Bear R.J. ztozyt
wyjasnienia w wymaganym terminie. Ztozyt zaréwno wyjasnienia jak i kalkulacje oraz dowody istotnych elementéw.
Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i analize ww. wyjasnien, kalkulacji i dowodéw w wyniku, ktorej ustalit, ze:

Wykonawca Wild Bear R.J. wskazat wysokoS¢ marzy, ktorg ujat w cenie jednostkowej przedmiotu zamdwienia. Wykonawca
ten oSwiadcayt, ze maksymalny zysk, ktory moze osiggnaé na jednej menazce, ktorg sprzeda w wykonaniu kontraktu
wyniesie 18,6% dla zamdwienia podstawowego (bez opcji). Wykonawca ten wskazal, ze poziom ww. marzy uwzglednia
niespodziewane wydatki, ktore mogg pojawi¢ sie w zwigzku z wykonaniem unmowy. Wykonawca oszacowat, Ze wysokoS¢
ww. hiespodziewanych wydatkéw noze wynieSé nawet 5%. Zamawiajacy ocenit, ze wysokoS¢ ww. marzy stanowi dla
wykonawcy bufor pozwalajacy na pokrycie ewentualnych dodatkowych kosztow wykonania zambwienia spowodowanych
wystapieniem niespodziewanych okolicznosci lub okolicznosSci wynikajgcych ze zwyktych ryzyk charakterystycznych dla
metody realizacji zamdwienia wybranej przez tego wykonawce.



Wykonawca w ramach wyjasnien dotyczacych marZy przedstawit réwniez wyliczenia przy uwzglednieniu zwiekszenia
zamdwienia o opcje (zamdwienie opcjonalne przewidziane w postepowaniu).

Wykonawca skiadajgc wyjashienia kalkulacji oferty przewidziat rozne scenariusze pozionmu realizacji umdw przez
Zamawiajacego (zanmdwienie gwarantowane, opcjonalne, czes$¢ zamdwienia opcjonalnego) i za kazdym razem wykazat
optacalnos¢ realizacji ww. dostaw.

Zamawiajacy na podstawie kalkulacji i zataczonych do niej dowodow ocenit, ze ww. marza jest wiarygodna. Zamawiajgcy
uznat rowniez, ze narzut zastosowany przez wykonawce jest wystarczajaco wysoki, aby sfinansowa¢ ewentualny wzrost
kosztow wykonania zamdwienia powyzej 10%. W ocenie Zamawiajgcego zabezpieczenie wzrostu kosztow wykonania
zambwienia na poziomie 10% zabezpiecza ryzyko wystgpienia zwykdych zmian kosztéw wykonania zambwienia, ktore
powinny byé wkalkulowane w cene ofertowa i uwzglednione przez profesjonaliste.

Zamewiajgcy wskazat, ze Wykonawca wyszczeg6lnit i wycenit istotne elementy kosztowe skiadajgce sie na cene
jednostkowg menazki. Zidentyfikowat nastepujgce koszty wykonania zamdwienia:

a)koszt zakupu gotowej menazki od producenta;

b)koszt transportu menazki z kraju producenta (z Chin) do Polski oraz sktadowania w magazynach firny Fine Dine;

c)cla;

d)koszt uzyskania atestu Panstwowego Zaktadu Higieny (PZH);

e)koszt agencji posredniczacej w handlu z Chinami;

f)koszt badan na zgodnos¢ z NO*73-A200:2021;

g)koszt magazynowania menazek w Polsce;

h)koszt transportu menazek na terytorium Polski;

i) koszt wyjazdu przedstawicieli wykonawcy do producenta menazek w Chinach;

j) koszt dojazdow pracownikéw wykonawcy na potrzeby realizacji zamoéwienia:

k) w celu roztadunku menazek w miejscu dostawy;

I) w celu podpisania umowy

m) koszt dojazdu pracownikow wykonawcy w celu roztadunku menazek w magazynie Zamawiajgcego.

Zamewiajacy wskazal, ze ocenit, ze ww. koszty stanowig istotne koszty wykonania zamdwienia w nodelu realizacji
prayjetym przez ww. wykonawce. Zamawiajacy zauwazyt, ze wykonawca Wild Bear R.J. nie jest producentemww. menazek,
ale posrednikiem zajmujgcym sie ich odsprzedazg. Wobec powyzszego Zamawiajacy ustalit, ze zasadniczymi kosztami
wykonania dostawy w nodelu zaoferowanym przez ww. wykonawce sa: koszty odkupu gotowego produktu; koszty
transportu w tym takze transportu miedzynarodowego jesli taki wystepuje; koszty magazynowania oraz cla, oplaty i
podatki. Wszystkie z ww. kosztow zostaly wykazane przez wykonawce w wyjashieniach. Dodatkowo ww. wykonawca podat
w swojej kalkulacji koszt obstugi administracyjnej, ktorg Zamawiajacy identyfikuje jako koszty wyjazdéw do Chin, koszty
wyjazdow do Zamawiajacego, koszty agencji posrednictwa handlu. Ze wzgledu na powyzsze Zamewiajacy uznat, ze
wyjashienia ztozone przez wybranego wykonawce zawierajg odpowiedz na pytanie o istotne elementy pozycji kosztowych
skladajace sie na cene jednostkowg menazki. Zamewiajgcy ocenit, Ze w wyjaSnieniach zostaly prawidtowo
zZidentyfikowane istotne koszty wykonania zamdwienia.

Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonat sprawdzenia matematycznego kalkulacji przedstawionej przez wybranego wykonawce.
Wynik sprawdzenia nie wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajacy zauwazyt, ze niektore pozycje (np. koszty
dojazdow Poznan - Wroctaw - Poznan) sg nizsze niz wskazane w kalkulacji wybranego wykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy dokonat badania kosztow wyszczegolnionych w kalkulacji z dowodami przedstawionymi w
wyjasnieniach. WysokoS¢ kosztow wskazanych w kalkulacji jest zgodna z kosztami wynikajacymi z dokumentow
Zroctowych.

Zdaniem Zamawiajgcego, wysokoS¢ marzy harzuconej przez wybranego wykonawce jest wystarczajaca na pokrycie ryzyk -
w tymw szczegblnosci wzrostu kosztow takich jak np. réznice kursowe, zimiany cen frachtu, zmiany cen magazynowania -
ktore sg naturalne dla odsprzedazy/posrednictwa z Chin.

Zamawiajacy dostrzegl takze, ze wybrany wykonawca nie ujgt w swojej kalkulacji, inne niz istotne, koszty zwigzane z
realizacjg zamdwienia. Majac jednakze na wzgledzie, ze w pytaniu skierowanym do ww. wykonawcy Zamawiajacy wyjashit,
Ze skoro zadat wyliczenia wytacznie istotnych kosztow sktadajacych sie na cene jednostkowa, nie obcigzat wykonawcy
negatywnymi konsekwencjami braku wyliczenia min. ryzyka kar unmownych, zabezpieczenia nalezytego wykonania unowy
itp. Z uwagi na powyzsze Zamewiajacy hie dostrzegt podstaw do uznania wyjasnien za lakoniczne, niekonkretne,
niekonpletne, watpliwe.

Zamawiajacy wyjasnit, ze odstapit od dopytania ww. wykonawcy o inne niz istotne koszty wykonania zamdwienia, gdyz
ocenit, Ze marza wykazana przez ww. wykonawce jest wystarczajaca na sfinansowanie innych niz istotne kosztow dostawy
nawet w przypadku, goyby wystawily zmiany podstawowych kosztow wykonania zamdwienia. Wobec powyzszego
Zamawiajacy uznat kierowanie do wykonawcy dalszych zapytai za niecelowe.



Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z literalng treScig ww. wezwania wykonawca nie byt zobowigzany do przedstawienia
wyliczen dotyczacych kazdej z CzeSci zanmdwienia oddzielnie. Wykonawca zobligowany byt przedtozy¢ wyjasnienia
dotyczace kalkulacji ceny jednostkowej przedmiotu tj. ceny jednostkowej jednej menazki. W zwigzku z powyzszym w
ocenie Zamawiajacego, wobec ww. wykonawcy hie nogg by¢ formutowane zarzuty o sporzadzenie wyjasnien
niewystarczajacych, ograniczajgcych sie do ceny jednostkowej a nie ceny poszczegolnych Czesci zamdwienia.
Zamawiajacy wyjasnit, Ze z uwagi na fakt, ze cena jednostkowa zaoferowana przez wybranego wykonawce byta taka sama
dla kazdej z CzeSci zamdwienia, Zamawiajgcy nie widziat potrzeby przedstawiania wyliczen dla kazdej Czesci
postepowania i tak tez sfonutowat swoje wezwanie.

W ocenie Zamawiajacego wybrany wykonawca prawidtowo odczytat skierowane do niego wezwanie i udzielit odpowiedzi
na temat i w zakresie wmaganym skierowanymdo niego wezwaniem

W ocenie Zamawiajacego nie potwierdzit sie zarzut ztozenia przez wybranego wykonawce oferty z razgco niskg cena.
Odwolujgcy nie wykazat, aby realizacja zamodwienia za cene zaoferowang przez wybranego wykonawce byta niemozliwa.
Nie zostaly takze udowodnione okolicznosci potwierdzajace, ze ww. cena jest ceng dumpingowg czy to do catosci czy w
czesci. Odwotujgcy nie podwazat mozliwosci handlowych wybranego wykonawcy, wspotpracy z partnerami z Chin,
naruszenia jakichkolwiek przepiséw dotyczgcych gwarantowanej ptacy minimalnej, lub innych elementéw kosztowych.
Odwolujacy nie wykazat rowniez, aby cena wybranego wykonawcy nie uwzgledniata istotnych elementéw wykonania
dostawy. Nie zostata zakwestionowana mozliwo$¢ nalezytej i zgodnej z warunkami zaméwienia realizacji umowy w
modelu stosowanym przez wybranego wykonawce (odsprzedaz/posrednictwo).

Zamawiajacy wskazat, ze nawet w przypadku, gdyby uznaé, ze wykonawca nie podotal obowigzkowi obalenia donmiemania
razaco niskiej ceny, o ktbrymmowa w art. 224 ust, 5 Ustawy, to zachowanie takie nie jest jednoznaczne z popetnieniem
czynu hieuczciwej konkurengji.

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze potwierdzenie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania przestanek, o
ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy tych przestanek nie wykazat. W ocenie
Zamawiajgcego wykazanie czynu hieuczciwej konkurencji wymaga przeprowadzenia dowodu na okolicznosé, ze wybrany
wykonawca dokonuje sprzedazy towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedazy
ponizej kosztow zakupu, w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Odwotujgcy nie wykazat, aby wybrany wykonawca
oferowat ceny dunpingowe oraz, aby oferowanie ww. cen miato na celu i stuzyto eliminacji innych przedsiebiorcow.
Zdaniem Zamawiajgcego w odwotaniu nie zostato przedstawione uzasadnienie dla zarzutu btedu w obliczeniu ceny,
wobec powyzszego zarzut jest bezpodstawny i nieuzasadniony.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Umorzeniu podlegato postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego artykut 224 ust. 6
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z artykutem 20 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku
z artykutem 7 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, dotyczgcego braku skutecznego ztozenia przez Wykonawce
R.J. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Wild Bear R.J.wyjasnien w wyznaczonym terminie ({j. ztozenia
wyjasnien w niewlasciwej formie).

W trakcie posiedzenia z udziatem stron postepowania Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa powyzej wskazany zarzut.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie podlegato oddaleniu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajacego artykutu 224 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Oferta Wykonawcy R.J. nie podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z artykutem 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca R.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wild Bear R.J. (dalej: Wykonawca) zostat wezwany
przez Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny.

W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, przedstawit kalkulacje, zatgczyt dowody. Zamawiajgcy uznat
wyjasnienia za wiarygodne i dokonat wyboru oferty Wykonawcy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie bardzo szczegdtowo opisat i wyjasnit powody swojej decyzji. Odwotujgcy nie
wykazat natomiast, aby wyjasnienia Wykonawcy uzasadniaty stanowisko, ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest
nierealna.

Wykonawca przedstawit kalkulacje dostawy menazki. Wskazat i wycenit istotne elementy kosztowe sktadajgce sie na
cene jednostkowg menazki. Wskazat rowniez na prognozowany wysoki zysk. Odwotujgcy nie wykazat, aby szacunek
przygotowany przez Wykonawce wskazywat na nierealnoS¢ zaoferowanej ceny. By¢ moze wyjasnienia Wykonawcy nie
sg tak doskonale, jak oczekiwatby tego Odwotujgcy, jednak nie jest tak, ze nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia sg szczegotowe, wskazujg poszczegodine koszty dostawy, a nadto zostaly poparte dowodami. Nalezy
zauwazyc, ze to na Odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania, ze wyjasnienia Wykonawcy wskazujg na nierealno$¢



zaoferowanej ceny (zasada ciezaru dowodu wynikajgca z art. 6 kc). Odwotujgcy takiej okolicznosci nie wykazat.

Za spbzniony nalezy uzna¢ zarzut, ze Wykonawca nie ujgt w swojej kalkulacji ubezpieczenia frachtu. Takiej okolicznosci
Odwolujacy nie przedstawit w odwotaniu. Oczywistym jest, ze Wykonawca przedstawia kalkulacje nie wedlug schematu,
ale wedtug wilasnego uznania, biorgc pod uwage koszty w jego ocenie najistotniejsze. Tak tez argumentowat
Przystepujacy. Fakt ten pokazuje réwniez ogromng determinacje Odwotujgcego w znalezieniu kolejnych elementow, jakie
jeszcze powinien byt ujg¢ w swojej kalkulacji Odwotujgcy. Okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie ujgt tego elementu w
odwotaniu, a ,przypomniat sobie” o takim koszcie dopiero podczas rozprawy z udziatem stron ukazuje, ze nawet dla
Odwolujacego koszt ten nie byt tak oczywisty, skoro dopiero w trakcie rozprawy Odwotujgcy sobie o nim przypomniat.
Zatem nie mozna postawi¢ zarzutu Wykonawcy, ze w kalkulacji by¢é moze nie wyszczegolnit wszystkich kosztéw, kidre
inny wykonawca uznatby za takie, kidére w tej kalkulacji powinny sie znalez¢. Tym bardziej, ze w trakcie rozprawy z
udziatem stron Wykonawca przyznat, ze ubezpieczenie jest obligatoryjne i wliczane jest do kosztu transportu, kontenera.
Najistotniejszy jest zatem fakt, ze to Odwolujacy nie wykazat, aby nie bylo mozliwe zrealizowanie zaméwienia za
wskazang cene. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej kalkulacji, ktéra pokazataby jednoznacznie, ze Wykonawca nie
bedzie miat zadnej mozliwosci zrealizowania zamowienia za cene przedstawiong w ofercie. Aby dokona¢ odrzucenia
oferty z uwagi na razgco niska cene, niezbedna jest oczywisto§¢ w tym zakresie — podobnie jak odrzucenie oferty na
podstawie braku zgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamowienia/warunkami zaméwienia. Przypomnie¢ nalezy, ze
razgco niska cena to taka, w przypadku ktérej w sposdb oczywisty i jednoznaczny mozna stwierdzi¢, ze wykonanie
zamowienia nie jest mozliwe. Odwotujgcy nie wykazat jednoznacznie, aby wyjasnienia nie uzasadnialy zaoferowanej
ceny.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddw, wyliczen, konkretnych okolicznosci, ktére pozwalatyby na stwierdzenie,
ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest ceng realng. Jak wskazano powyzej, sama krytyka ziozonych przez
Wykonawce wyjasnien, argument, ze brak jest wyszczegdlnienia w kalkulacji jednego elementu (ktory nawet
Odwolujgcemu przypomniat sie dopiero po ztozeniu odwotania), nie dyskwalifikuje ztozonych przez Wykonawce
wyjasnien, a ponadto nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze wyjasnienia pozwalajg na uznanie, ze Wykonawca
nie wykona zaméwienia za zaoferowang cene.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje okolicznos¢, ze Wykonawca nie przedstawit wyjasnien
dla kazdej czeSci zamowienia odrebnie. Skoro cena jednostkowa zaoferowana przez Wykonawce byta taka sama dla
kazdej cze$ci zamoOwienia, mnozenie takich samych wyjadnien nie jest konieczne. Istotng kwestig jest, czy cena dostawy
menazki jest realna; znaczenie dla rozstrzygniecia ma wyjasnienie tej okolicznoSci, nie za$ iloS¢ takich samych,
pojedynczo sktadanych wyjasnieh. Ten sam przedmiot zaméwienia powtarza sie w kazdej cze$ci zamodwienia, zatem
wyjadnienie ceny w zakresie jednej czesci zachowuje aktualno$¢ wzgledem wszystkich cze$ci zamdwienia.
Zamawiajgcy w tre$ci wezwania do ztozenia wyjasnien wskazat, Zze oczekuje ztozenia wyjadnien w zakresie kalkulaciji
istotnych elementéw pozycji kosztowych sktadajgcych sie na cene jednostkowg przedmiotu. Skoro taka byta tres¢
wezwania, Wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczgce ceny jednostkowej przedmiotu. Ewentualnych niescisto$ci w
zakresie wezwania nie mozna na obecnym etapie postepowania interpretowac na niekorzys¢ Wykonawcy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg réwniez wskazywane przez Odwolujgcego wartosci
historyczne. Badaniu Zamawiajgcego podlegajg wylaczenie wyjasnienia ztozone w danym postgpowaniu. Okoliczno$¢,
ze uprzednio Wykonawca skladat oferty obejmujgce wartosci wyzsze, nie jest bezposrednim dowodem, ze cena
zaoferowana w niniejszym postepowaniu jest nierealna. Jak wyjasnit Wykonawca, na zaoferowang cene majg wplyw
rézne czynniki, ktére podlegajg zmianom. Wskazat na zmienno$¢ kursu walut, ktéry (dla przyktadu) na obecnym etapie,
wobec spadku wartosci kursu USD, w ktérej to walucie dokonywane jest rozliczenie Wykonawcy z producentem
menazki, pozwala Wykonawcy na oferowanie nizszych cen w stosunku cen z kilku lat ubieglych. Dlatego samo
wskazanie przez Odwolujgcego wartosci historycznych cen ofert bez pogtebionej analizy ekonomicznej, takze w
niniejszym postepowaniu nie stanowi zadnego dowodu w sprawie.

Odwotujacy w odwotaniu wskazat, ze Wykonawca w tre$ci wyjasnien powotat sie¢ na marze maksymalng. Odwotujgcy nie
przedstawit w tym zakresie zadnej szerszej argumentacji.

Wykonawca w piSmie procesowym wyjasnit, ze: ,Mozliwe jest wskazanie jedynie spodziewanej marzy maksymalnej,
gdyz w dziatalnoSci gospodarczej nie ma takiej zmiennej jak spodziewana marza minimalna”. Odwotujgcy nie odnidst sie
do tej argumentac;ji.

Nalezy zauwazyc, ze Wykonawca przewidziat bardzo duzy bufor (w postaci marzy) w tym celu, aby (jak wyjasnit) pokryt
on ewentualne straty, czy nieprzewidziane wydatki. Jest to dziatanie uzasadnione. Odwotujacy nie przedstawit zadnych
argumentéw ani wyliczen, z ktérych jednoznacznie wynikatoby, ze pomimo tak znacznego buforu, Wykonawca nie
bedzie miat mozliwosci zrealizowania zamdwienia za zaoferowang cene.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat, ze dowodem na cene zakupu jest faktura pro forma wystawiona przez
chinskiego producenta — ten rodzaj dokumentu nie jest wiarygodny, o ile mozna uznac, ze jest to forma potwierdzenia



zamoOwienia, to kwota ostatecznej transakcji moze ulec zmianie.

Odwolujacy nie wykazat, aby nie byt mozliwy zakup menazki po wskazanej w fakturze pro forma cenie. Dowdd ten, w
ocenie |zby, zostat prawidlowo oceniony przez Zamawiajgcego, tzn. uznany za wystarczajgcy — nie sposéb oczekiwac
od wykonawcy, aby przedstawit fakture za zrealizowany zakup menazek w sytuacji, gdy wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia na dzien sktadania ofert nie byli zobowigzani do dysponowania gotowymi do sprzedazy
menazkami. Zamawiajacy nie oczekiwat, aby w dniu ztozenia oferty wykonawca posiadat juz menazki, a tym samym
Zamawiajacy nie oczekiwal, aby na dzien skladania ofert wykonawca poniést juz koszty wykonania zamowienia.
Wykonawca ustalit cene menazki na podstawie rynkowych warunkéw wykonania zamoéwienia dostepnych dla tego
Wykonawcy i ztozyt taki dowdd, jakim dysponowat na potwierdzenie, ze dokonywat ustalen w zakresie ceny, a zatem na
potrzeby realizacji zamowienia i taka cena zostata zaakceptowana i przyjeta przez kontrahenta. Potwierdza to, ze
realizacja zamowienia jest mozliwa przy przyjeciu ceny menazki, jakg zaoferowat Wykonawca. Odwotujgcy nie wykazat,
aby w okresie, z ktérego pochodzg faktury, rachunki, oferty i w terminie ofertowania, wystapity jakiekolwiek nadzwyczajne
okolicznosci, ktére mogtoby podwazac¢ aktualno$¢ lub wiarygodno$¢é ww. kosztdw i ktére uzasadniatyby twierdzenie, ze
cena nie jest realna.

Zamawiajgcy wskazat na okolicznos¢, ze faktura pro forma zostata optacona (zaliczka zostata wptacona) — co
potwierdza zatgczone przez Wykonawce do wyjasnien polecenie zaptaty. W atpliwosci Odwotujgcego, co do daty, w
ktérej zostata wystawiona faktura pro forma, réwniez nie sg uzasadnione. Odwolujgcy w trakcie rozprawy z udziatem
stron wyrazit watpliwosci, czy ptatnos¢ dokonana przez Wykonawce w dniu ogtoszenia wynikéw postepowania pozwala
uznac, ze zarowno faktura, jak i ptatno$¢ dotyczy tego samego zamowienia. Przede wszystkim Odwotujgcy nie zgtaszat
takich zastrzezen w odwotaniu. Ponadto przedstawit jedynie swoje watpliwosci, z ktérych nie wynikajg zadne konkretne,
konstruktywne wnioski co do tego, ze cena za menazke nie jest realna i mozliwa do uzyskania. Odwotujgcy nie
zakwestionowat mozliwosci dokonania zakupu menazki po wskazanej przez Wykonawce cenie. Nadal faktura pro forma
(i dokonanie ptatnosci) stanowi dowdd, ze Wykonawca jest w stanie zakupi¢ menazki za wskazang cene.

Niezaleznie od powyzszego, w trakcie rozprawy z udziatem stron Zamawiajgcy wskazat, ze faktura pro forma posiada
taki sam numer zamoéwienia jak ptatnosci, co oznacza, ze dotyczy tego samego zaméwienia. Odwolujacy nie odniést sie
do tego argumentu, co oznacza, ze jego watpliwosci nie znalazty potwierdzenia i nie zastugujg na uwzglednienie.

Nie jest niczym nieuprawnionym kalkulacja przyblizona kosztow (jak nazwat to Odwolujgcy aproksymacja ceny).
Oczywistym jest, ze na etapie skifadania ofert wykonawcy szacujg kwote zamowienia. Istotne jest, czy szacunek
kosztéw, istotnych cen sktadowych zawiera wartosSci realne.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat na okoliczno$¢, ze nie jest wiadomo, ile konteneréw i jakiej wielkosci przyjeto do
kalkulacji oraz ze transport nie zostat wtasciwie wyceniony.

Wykonawca w piSmie procesowym wyjasnit, ze warto$¢ transportu liczono dla pojedynczej sztuki menazki. llos¢
konteneréw nie zmieni kosztu pozyskania jednej menazki. Odwotujgcy pomingt powyzszg okoliczno$é i fakt, ze kalkulacja
zawiera koszt transportu — doliczony do ceny pojedynczej menazki. Ponadto Wykonawca wyjaénit, ze koszty dojazdow
pracownikow, jak réwniez koszty obstugi prawnej, stanowig state koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Wykonawca wskazat w kalkulacji na koszty dojazdu pracownikéw, majgc na celu wykazanie, ze Wykonawca nie pomija
tych kosztéw. Odwolujgcy nie wykazat, aby takie oszacowanie ceny zawieralo nieprawidtowos$ci, kiére skutkowatyby
uznaniem, ze cena zaoferowana jest nierealna.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze Wykonawca nie ujagt kosztéw, takich jak np. koszty kar umownych, koszty
zwigzane z dopuszczalng zmiang umowy, koszty wniesienia i obstugi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;,
koszty zwigzane z ochrong danych osobowych. Wykonawca bardzo doktadnie odniést sie w piSmie procesowym do
zarzutu Odwolujgcego. Izba uznata za zasadne i logiczne wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie, biorgc pod uwage
ponizej wskazane okolicznosci.

Jak stusznie zauwazyt Wykonawca, cze$¢ kosztéw, takich jak np. koszty zwigzane z ochrong danych osobowych,
stanowig koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca byt zobowigzany wycenic to, co stanowi przedmiot
zamoéwienia, natomiast pewne koszty, takie jak obstuga ,formalna” zamowienia, mogg stanowi¢ koszty prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie jest uzasadnione stanowisko Odwolujgcego, ze Wykonawca jest zobowigzany do
przedstawienia w kalkulacji kosztéw, takich jak koszty wniesienia i obstugi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
— zwlaszcza, ze jest to kwota, ktéra jest wykonawcy zwracana po okresie wykonania umowy. Nie jest takze jasne,
dlaczego Zamawiajgcy miatby oczekiwa¢ podania w kalkulacji takiego elementu, jak zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy. Jak wynika z treSci wezwania (na co rowniez zwrdcit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie) Zamawiajgcy zadat wyliczenia wytacznie istotnych kosztow sktadajgcych sie na cene jednostkowa, nie
obcigzat Wykonawcy negatywnymi konsekwencjami braku wyliczenia m.in. ryzyka kar umownych, zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy itp. Zamawiajgcy byt zatem zainteresowany przedstawieniem kalkulacji uwzgledniajgce;j
istotne koszty samej realizacji zamowienia (takie jak koszt menazki), nie za$ inne koszty, ktére moga wchodzi¢ w zakres



dziatalno$ci gospodarczej, powadzonej przez Wykonawce.

Stusznie réwniez zauwazyt Wykonawca, ze niewykonalne jest wyodrebnienie kosztéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Jak zauwazyt, skala takiej odpowiedzialno$ci jest zupetng niewiadomg na etapie przygotowywania
ceny ofertowej — réwnie uprawnionym jest zwigkszenie ceny ofertowej o 1%, jak i o 100%, celem pokrycia ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Trafnie rowniez argumentowat Wykonawca, iz nie jest zrozumiata koniecznosc¢
przedstawienia w kalkulacji kosztoéw przyjecia odmowy Zamawiajgcego, skoro Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia
istotnych elementéw zamoéwienia. Oczywistym jest, ze Wykonawca kalkuluje prawidtowe wykonanie zamdwienia i jest do
tego uprawniony. Odwotujgcy nie wyjasnit réwniez, dlaczego Zamawiajacy miatby dokonywa¢ odmowy przyjecia
przedmiotu zamoéwienia. Jak wyjasnit Wykonawca, na etapie kalkulacji nie jest mozliwe ustalenie kosztéw takiej odmowy,
bowiem nawet gdyby Wykonawca przyjgt zatozenie, ze bedzie to odmowa jednorazowa, wéwczas mozna bytoby
postawi¢ zarzut, ze Wykonawca niestusznie przyjat takie zatozenie, bowiem mogg zdarzy¢ sie dwie lub wiecej takie
odmowy. Podobne wyjasnienia nalezy przyjg¢ dla ustugi gwarancyjnej. Nie jest rowniez oczywiste, ze dostarczony
produkt bedzie wadliwy. Ponadto, jak wskazano powyzej, Wykonawca wyjasnit, ze zaklada maksymalny zysk, bowiem
moze zdarzyC sie, ze konieczne bedzie pokrycie ewentualnych strat, czy szkod.

Wykonawca w piSmie procesowym wskazat rowniez, ze nie wliczyt do ceny ofertowej kar umownych. W jego ocenie taki
zabieg, jak wliczenie do ceny ofertowej kar umownych, jest nieuprawniony — kary umowne stanowig pewne zagrozenie,
moga umniejszy¢ zysk, o ile realizacja zamowienia napotyka na pewne problemy. Jak dalej zauwazyt Wykonawca, w
polskim porzgdku prawnym kary umowne nie stanowig kosztu — art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b prawnych stanowi, iz nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw kar umownych i odszkodowan z tytutu wad
dostarczonych towaréw, wykonanych robét, ustug oraz zwioki w dostarczaniu towaru wolnego od wad albo zwioki w
usunieciu wad towaréw albo wykonanych robét i ustug. Analogiczne brzmienie ma art. 23 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Do tego argumentu Odwotujgcy w ogdle sie nie odniést. Jednak argument ten jest
bardzo istotny i przeczy argumentacji Odwotujgcego, jakoby konieczne bylo wliczenie kar umownych do kalkulacji
kosztow realizacji zamowienia.

Argument Odwotujgcego jest tym bardziej niezasadny, ze wykonawca sktadajgc oferte nie ma wiedzy, jaka bedzie
ostateczna wysokos¢ naliczonych kar umownych i czy rzeczywiscie zostang one naliczone. Naturalnym jest, ze
wykonawca kalkuluje nalezyte wykonanie zamoéwienia. Oczywistym jest roéwniez, ze wykonawca moze kalkulowac
ewentualne straty, czy obcigzenia, jednak o ich wysokosci decyduje wykonawca — jest to naturalny element prowadzenia
przedsiebiorstwa oraz konkurencji.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujacy podnidst w argumentacii, ze,zgodnie ze stanowiskiem Izby i sgdu
wszystkie ryzyka powinny by¢ wkalkulowane do ceny realizacji zamoéwienia.” Przede wszystkim Odwotujgcy nie
przytoczyt Zadnych rzeczywistych stanowisk, sygnatur orzeczen Izby, sgdu. Nie jest jasne, w jakich okolicznosciach
zapadty orzeczenia, czy podmiot orzekajgcy wypowiadat sie ogélnie co do ryzyk wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamowienia, czy co do koniecznosci wliczenia kar umownych do przedmiotu zaméwienia (a jesli tak, to czy podmiot
orzekajgcy miat rowniez na uwadze wskazany powyzej art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz art. 23 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku dochodowym do oséb fizycznych).

Przede wszystkim jednak nalezy jednak odrézni¢ przedmiot zamowienia, do ktérego realizacji nalezy wkalkulowac¢ ryzyka
zwigzane z tym przedmiotem zamowienia, od kosztow zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Kary umowne
majg za zadanie obcigza¢ wykonawce, a nie Zamawiajgcego. Wkalkulowanie wysokosci kar umownych do kosztéw
realizacji umowy powoduje, ze kary de facto obcigzajg Zamawiajgcego - takze nadmiarowo, w sytuacji, gdy Wykonawca
wliczyt do realizacji zaméwienia petng wysoko$¢ kar umownych, a w ostatecznym rozrachunku ilos¢ naliczonych kar
byta mniejsza lub w ogdle nie zostaty naliczone.

W niniejszej sprawie zasadne i logiczne jest stwierdzenie Przystepujgcego, ze nie mozna wttoczy¢ do ceny realizacii
zamoOwienia tych wszystkich ryzyk, na ktére wskazywat Odwotujgcy, zwilaszcza maksymalnych, bowiem w tym
konkretnym przypadku jedna menazka mogtaby kosztowac tyle, co samochéd. Cena za realizacje zaméwienia sktada sie
z tych elementow i kosztéw, ktdre wykonawca faktycznie ponosi.

Trafny jest takze argument Wykonawcy, iz Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia dowoddéw do wyjasnien.
Przystepujacy nie ma mozliwosci przedstawi¢ dowoddéw na okoliczno$ci i koszty, ktérych nie jest w stanie przewidziec.
Nie ma réwniez mozliwosci przewidzenia catego szeregu okolicznosci, ktére moga sie wydarzyé, ale ktérych nie sposob
przewidzie¢, jak np. okolicznos¢, ze zatonie statek transportujgcy menazki, ze Wykonawca bedzie zmuszony do
optacenia mandatu, grzywny, czy opfacenia kar umownych w nieznanej wysokosci. Tym samym, nie sposéb ujgé tego
rodzaju kosztéw i ryzyk w cenie oferty, bowiem nie tylko jest to niemozliwe, nieracjonalne, ale rowniez spowoduje, ze —
jak wskazat Przystepujgcy (o czym powyzej): ,w tym konkretnym przypadku jedna menazka mogtaby kosztowac tyle co
samochéd”, co jest catkowicie pozbawione sensu.

W kontekscie powyzszych rozwazan, stanowisko Odwotujgcego nalezato uzna¢ za catkowicie bezzasadne.



Odwolujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt artykut 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, iz oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia ze wzgledu na wadliwy sposéb obliczenia ceny. Zgodnie ze wskazanym artykutem, Zamawiajagcy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat, z jakimi warunkami zamowienia
miataby by¢ niezgodna oferta zlozona przez Wykonawce. Wobec powyzszego zarzut jest bezpodstawny i
nieuzasadniony.
Odwolujacy nie wykazat réwniez, aby Zamawiajacy naruszyt artykut 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 3 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, iz oferta tego Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ze wzgledu na wprowadzajgce w
btad informacje dotyczace ceny.
Potwierdzenie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji wymaga wykazania przestanek, o ktérych mowa w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym: wykazanie czynu
nieuczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu wymaga przeprowadzenia dowodu na okolicznosé, ze wybrany
wykonawca dokonuje sprzedazy towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedazy
ponizej kosztéw zakupu, w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Odwotujacy nie wykazat w odwotaniu, aby wybrany
wykonawca oferowat ceny dunpingowe oraz, aby oferowanie ww. cen miato na celu i stuzyto eliminacji innych
przedsiebiorcow’”.
Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy nie wykazat rowniez, aby cena zaoferowana przez Wykonawce byta nierzeczywista i
ponizej kosztow wykonania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 5 pkt 2b), § 8 ust. 2 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis
od odwotania oraz koszty z tytutu zastepstwa procesowego i dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy..........cevevvviniieinnnns



	Zamawiający: Skarb Państwa - 4 Regionalna Baza Logistyczna we Wrocławiu prowadzi postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem jest: „Dostawa - zakup sprzętu do indywidualnego i zbiorowego żywienia w warunkach polowych - menażki ze stali nierdzewnej.”

