Sygn. akt: KIO 1545/23
POSTANOWENIE
z dnia 14 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:AK.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 maja 2023 r. przez wykonawce ,,ERA” sp. z 0.0. z
siedzibg w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Zabrzu
przy udziale wykonawcy A.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Uslugowa ,,AGA” AK. z
siedzibg w taziskach Gornychzgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz,,ERA” sp. z 0.0. z siedzibg w

Chorzowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu

od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccocvmemeimnensmrnn s rsnr s nraeeas

Sygn. akt: KIO 1545/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Rejonowy w Zabrzu (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie podstawowym pn. Ustuga polegajgca na wykonaniu prac w zakresie codziennego, kompleksowego
utrzymania czystosci w budynkach oraz wokét budynkéow Sgdu Rejonowego w Zabrzu przy ul. 3 Maja 21 i 23, ul.
Wolnosci 291 oraz przy ul. Sgdowej 1, znak postepowania D-236-3/23. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych z 8 maja 2023 r., pod nr 2023/BZP 00205745. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 poz.
1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).

W dniu 29 maja 2023 r. wykonawca ,ERA” sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustlugowa ,AGA” AK. z
siedzibg w taziskach Gornych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 1, art. 107 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i punkt 5), art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i pkt 2), art. 17
ust. 2 poprzez:
— zastosowanie przepisu art. 128 ust. 1, zamiast przepisu art. 107 ust. 2, i wezwanie wykonawcy Firma Ustugowa
LAGA” A.K. do uzupetnienia opisu technicznego naktadania polimeru, mimo ze Srodek ten stanowi przedmiotowy
Srodek dowodowy, a Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci jego uzupemienia w ogtoszeniu o zamowienia i
dokumentach zamoéwienia,
— zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowa ,AGA” A.K., mimo ze wykonawca nie ztozyt w
terminie przedmiotowego srodka dowodowego w postaci opisu technicznego naktadania polimeru, a tres¢ oferta
jest niezgodna z warunkami zamaowienia,
— wybor oferty wykonawcy Firma Ustugowa ,AGA”’ AK. jako najkorzystniejszej, mimo ze podlegata ona
odrzuceniu,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8), art. 224 ust. 5 i ust. 6, art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) i pkt 2), art. 17 ust. 2 poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowa ,AGA” A.K., mimo ze oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie potwierdzaja, iz
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, oraz poprzez wybor oferty wykonawcy Firma Ustugowa ,AGA” A K.
jako najkorzystniejszej, mimo ze podlegata ona odrzuceniu,

3)art. 226 ust. 1 punkt 7) oraz art. 16 pkt 1) i pkt 2), art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce Firma Ustugowa ,AGA” A.K., mimo ze oferta ta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, oraz poprzez wybér oferty wykonawcy Firma Usiugowa ,AGA” A.K. jako
najkorzystniejszej, mimo ze podlegata ona odrzuceniu,



4)art. 226 ust. 1 punkt 5) i punkt 10) oraz art. 16 pkt 1) i pkt 2), art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Firma Ustugowa ,AGA” A.K., mimo ze:
— treS¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz wskutek zaoferowana zatrudnienia do
sprzatania wewnatrz budynkéw pracownikow z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, ktérych czas pracy
nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe, wykonawca nie zapewnia wykonywania serwisu dziennego w
budynkach przez 1 osobe w godzinach od 5:00 do 13:00,
— oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny, poniewaz wskutek przyjecia zatozenia, ze do sprzatania wewngtrz
budynkéw zostang zatrudnione wytacznie osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci, wykonawca
zawyzyt przy kalkulacji ceny dofinansowanie z PFRON, z ktérego moze korzystac,
— wybor oferty Firma Ustugowa ,AGA” A K. jako najkorzystniejszej, mimo ze podlegata ona odrzuceniu.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Firma Ustugowa ,,AGA” A.K. jako oferty najkorzystniejsze;j,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowa ,AGA” AK.,
3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do zwrotu na rzecz
Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.
Ponadto Odwolujacy wnosit o zobowigzanie Zamawiajgcego do zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniuw dniu 30
maja 2023 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa ,AGA”
AK. z siedzibg w Laziskach Gornych. Izba uznata zgtoszone przystgpienie ze skuteczne.

Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2023 r. ztozyt do akt sprawy, odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 12 czerwca 2023 r., wykonawca A.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa
JAGA” AK. z siedzibg w taziskach Gornych, ziozyta do akt sprawy o$wiadczenie, imie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lIzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwofawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty
odwotania, natomiast wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po jego stronie nie wniost sprzeciwu, co wyczerpuje
dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz§ 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).
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	W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

