WYROK
z dnia 13 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez wykonawce M.G. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg M.G. EKODREN -
Naturalne Systemy Oczyszczania z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine tukowica

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Gminie tukowica uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz dalsze prowadzenie postepowania,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine tukowica i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Gminy tukowica na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt (trzynascie tysiecy szescset ztotych) jako
zwrot kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy... .....covrmrsmssmssnssnssnssnssnssnnas
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina tukowica prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
~Budowa przydomowych oczyszczalni $Sciekéw i odcinka sieci wodociggowej na terenie Gminy tukowica’.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2023/BZP 00214468 z dnia 12
maja 2023 r.

W dniu 29 maja 2023 r. wykonawca M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. EKODREN - Naturalne
Systemy Oczyszczania

z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy’) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynno$Sci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania. Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 256 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, podczas gdy Zamawiajgcy miat wszelkie informacje ku temu, jak nalezy dokona¢ zmian w
dokumentach zaméwienia, jednoczesnie majgc Swiadomos¢ tego, ze postepowanie w tym przedmiocie i tak bedzie
miato miejsce.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia
postepowania.

Uzasadniajgc odwotanie, Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z trescig przepisu art. 256 Pzp, Zamawiajgcy moze
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia odpowiednio przed uptywem terminu do skifadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci
powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu Pzp:
~Powyzsza regulacja jest odzwierciedleniem motywu 81 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym zmiany w ogtoszeniu o
zamowieniu (...) nie powinny by¢ na tyle istotne, by umozliwi¢ dopuszczenie innych kandydatéw niz kandydaci pierwotnie
zakwalifikowani lub by zainteresowa¢ postepowaniem o udzielenie zaméwienia dodatkowych uczestnikdw. Taki
przypadek wystgpitby w sytuaciji, gdy wprowadzane modyfikacje istotnie zmieniajg charakter zamoéwienia (...) w
poroéwnaniu z charakterem pierwotnie okreslonym w dokumentach zamoéwienia (...). W zwigzku z powyzszym za
niedopuszczalng zmiane nalezy uzna¢ w szczegodlnosci zwiekszenie zakresu zamoéwienia, np. dodanie czesci
zamowienia (tzw. pakietu), zmiane rodzaju zamowienia (np. z dostawy na ustugi), zmiane charakteru zamowienia (np. z
leasingu na sprzedaz)’. Wedtug Odwotujgcego zadna z tych okoliczno$ci nie miata miejsca w niniejszej sprawie.
Odwolujacy podkreslit, ze kragg potencjalnie zainteresowanych wykonawcow zamdwieniem polegajgcym na budowie
przydomowych oczyszczalni Sciekdw jest ograniczony. Istnieje niewielka grupa podmiotow, ktére biorg udziat w takich
zamowieniach. Jest to istotne z tego powodu, ze dokonanie zmian w dokumentach zaméwienia, po uwzglednieniu
odwolania, nie doprowadzitoby do rozszerzenia kregu potencjalnie zainteresowanych wykonawcow. Krag ten nie ulegtby
zadnej zmianie. Samo doprecyzowanie przedmiotu zamdwienia w ten sposob, zeby byt zgodny z wymogami Pzp, czy
doprowadzenie do sytuacii, w ktorej bedzie mozna poréwnac¢ ztozone oferty nie moze by¢ traktowane jako istotna zmiana



charakteru zamowienia. Nie mogto doj$¢ bowiem do takiej sytuacji, w ktdrej kitdrykolwiek z zainteresowanych
wykonawcow musiatby ,przerobi¢” oferowany przez siebie przedmiot zamoéwienia. Oferowane rozwigzania w zakresie
przydomowych oczyszczalni Sciekdéw sg state — podlegajg bowiem badaniom na zgodno$¢ z wtasciwg normg. Oznacza
to, ze kazdy z potencjalnie zainteresowanych wykonawcoéw juz dysponuje (posiada) lub bedzie dysponowat (po produkcii)
produktem, ktory mogtby zaoferowa¢ w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, ze jedyng argumentacjg Zamawiajgcego, majgcg uzasadnia¢ koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania, jest okoliczno$¢, iz dokonanie zmian okreslonych zgdaniami zfozonego odwotania bytoby czynnoscig
czasochtonng i wymaga podjecia nowych decyzji przez Zamawiajgcego. Odwotujacy nie zgodzit sie z powyzszym
stanowiskiem, wskazujac, ze:

1) z uwagi na to, ze zamodwienie prowadzone jest w formule ,Zaprojektuj i wybuduj”, wystarczajgcym dla poréwnania ofert

w postepowaniu jest wskazanie liczby i lokalizacji pompowni lub przyjecie dowolnej liczby pompowni, a w formularzu

oferty wskazanie ceny za 1 pompownie (ktéra to cena bedzie miata swoje przeniesienie na etap realizacji przedmiotu

umowy, znajdzie swoje odzwierciedlenie w postanowieniach wzoru umowy i bedzie stanowita podstawe do okreslenia

wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonane pompownie). Z uwagi na formute realizacji przedmiotu zamodwienia,

oczywistym jest, ze na tym etapie nie jest mozliwe dokladne i niezamienialne okre$lenie takiego zakresu przedmiotu

zamowienia. Dlatego tez, czasochtonno$¢ dokonania takiej zmiany nie powinna by¢ wieksza niz 10 minut.

2) usuniecie postanowienia lub wskazanie w dokumentach zaméwienia doktadnej kolejnosci wykonywanych PBOS nie
powinno zajmowac¢ wedtug Odwotujgcego, wiecej niz 1 minute. Ponadto wedtug Odwolujgcego niezasadna jest chec
Zamawiajgcego ustalenia, juz na tym etapie, kolejnosci wykonywanych PBOS. Z dotychczasowej, wieloletnigj praktyki
Odwotujgcego wynika, ze zaden Zamawiajacy nie okreslit doktadnej kolejnosci wykonywanych PBOS, co najwyzej
wymagajac przygotowania, do uzgodnienia, harmonogramu wykonywanych PBOS.

3) przekazanie zalgcznika graficznego do PFU réwniez nie jest czasochionne, skoro Zamawiajgcy w dokumentach
zamowienia powotuje sie na istnienie tego zalgcznika graficznego do PFU.

4) doprecyzowanie liczby i lokalizacji uwzgledniajgcych konieczno$¢ uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub

pozwolenia na budowe wyjasnit, ze z uwagi na obowigzujgce przepisy, zgloszenia wodnoprawnego wymaga wykonanie

urzadzen wodnych stuzgcych do wprowadzania do ziemi $ciekow oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni $ciekow

na potrzeby zwykiego korzystania z wod (PFU zostato wykonane przed zmianami w Prawie wodnym, ktére wprowadzito
taki obowigzek), natomiast przepisy Prawa budowlanego nie wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe. W zwigzku z
tym, nalezy dokona¢ uaktualnienia tre§ci PFU we wskazanym zakresie, co nie powinno zajgé Zamawiajgcemu wigcej niz
15 minut (poprzez odwotanie sie do aktualnie obowigzujgcych przepisow).

5) wprowadzenie miejsca w Formularzu oferty na wskazanie oferowanych oczyszczalni (producent, typ, model, liczba
RLM) réwniez nie jest zdaniem Odwotujgcego czasochtonne z uwagi na podanie przez Odwotujgcego informaciji, jakie
miatyby zostaé zawarte w zmodyfikowanym Formularzu oferty, czynnos¢ ta nie powinna zajgé Zamawiajgcemu wiecej
niz 10 minut.

6) wprowadzenie wymogu przediozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie oferowanego systemu

rozsgczania oczyszczonych sciekow nie powinno Zamawiajgcemu zajgé wigcej niz 60 minut (1h).

7) modyfikacja postanowienia umownego w zakresie klauzul waloryzacyjnych nie powinna zajg¢ Zamawiajgcemu wiecej
niz 5 minut.

W konsekwenciji, w opinii Odwotujgcego ani czynnosci, ktére miatby dokonaé Zamawiajgcy po uwzglednieniu
catego odwotania nie sg ,przesadnie” skomplikowane, ani ich
czasochtonno$¢ nie jest duza. Przyjmujgc racjonalne zatozenia pracy Zamawiajgcego, w ciggu 1 dnia roboczego bytby w
stanie wprowadzi¢ wszystkie zmiany do dokumentéw zaméwienia, zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego. Dodatkowo
Odwotujacy wskazat, ze nie istnieje, zgodnie z informacjami przekazanymi przez samego Zamawiajgcego, sytuacja, w
ktérej prowadzenie postepowania mogtoby zosta¢ uznane za bezzasadne czy zbedne. Zamawiajgcy zamierza naby¢
przedmiot zamowienia, pozyskat Srodki zewnetrzne na ten cel i zamierza je wykorzystac. W zwigzku z tym, nie ma
mozliwosci, aby uzna¢, ze w wyniku wprowadzonych zmian do dokumentow zamdwienia, Zamawiajgcy straci
,Zainteresowanie” takim postepowaniem.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu wskazat, ze wsérdd przestanek art. 256 Pzp uprawniajgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania nie ma wymienionych przestanek odnoszgcych sie do istotnych zmian charakteru zamoéwienia.
Rekonstruujgc norme prawng wynikajgca z ww. przepisu mozna odczyta¢ ten przepis w ten sposdb, iz umozliwia on
zamawiajgcemu przerwanie (zakonczenie) postepowania ale tylko przed terminem skfadania ofert jezeli w jego ocenie
dalsze prowadzenie postepowania w skutek wystgpienia blizej niesprecyzowanych okolicznosci jest nieuzasadnione. W
przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust 1 Pzp przestanka uniewaznienia postepowania z art. 256 Pzp
jest nieostra i pozostawia zamawiajgcemu pewien luz decyzyjny co do tego, w jakiej sytuacji uzna, iz dalsze prowadzenie



postepowania jest nieuzasadnione. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nowg okolicznoscig, ktdéra wystgpita po wszczeciu
postepowania i spowodowata, ze dalsze prowadzenie postgpowania w tym ksztalcie jest nieuzasadnione jest
okolicznos$¢, ktdérg zamawiajgcy powzigt po wniesieniu pierwszego odwotania przez Odwotujgcego (sprawa przed KIO do
sygn. akt 1387/23), a dotyczacego zarzutow odnoszacych sie do nieprecyzyjnego, niejednoznacznego opisu przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajacy wskazat, ze nie zbagatelizowat zarzutow sformutowanych w pierwszym odwofaniu, lecz
chcac jak najrzetelniej odnies¢ sie do nich, dochowujgc w szczegolnosci zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow postanowit o zakonczeniu tego postepowania i przystgpienia do przeanalizowania ponownie
catosci dokumentaciji zamdwienia pod katem réwniez zastrzezen sformutowanych w pierwszym odwotaniu. Wymaga to
jednak odpowiedniego nakfadu pracy i poswiecenia czasu, pozyskania szeregu danych, informacji, w tym od innych
podmiotéw oraz analizy stosownej dokumentacji. Zabiegi te stuzy¢é majg doprecyzowaniu przedmiotu zamowienia, aby
wykonawcy przystepujgcy do zamoéwienia mogli w sposéb maksymalnie jednoznaczny odczyta¢ przedmiot zamodwienia i
potrzeby zamawiajgcego bez ryzyka narazenia wykonawcédw na to, iz ztozg oferty na wykonanie przedmiotu zamoéwienia,
ktory bedzie opisany w sposéb budzgcy watpliwosci czy tez niejednoznaczny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotem zamoéwienia jest budowa w trybie zaprojektuj i wykonaj 141 sztuk
przydomowych oczyszczalni sciekbw w gorskim, nietatwym terenie w Gminie Lukowica. O ile zgodzi¢ sie mozna z
Odwolujgcym, iz cze$¢ czynnoSci Zamawiajgcy moze wykona¢ w krotkim czasie, to inne wymagajg poSwiecenia
wiekszej ilosci czasu, wiekszego naktadu pracy i przeanalizowania pewnych rozwigzan dotychczas przyjmowanych pod
katem ich modyfikacji czy zmiany. Odnoszac sie do zgdania usuniecia postanowienia lub wskazanie w dokumentach
zaméwienia doktadnej kolejnosci wykonywanych PBOS (przydomowe biologiczne oczyszczalnie $ciekdw) wyjasnit, ze
jest to czynno$¢ prosta nie wymagajgca sporego naktadu pracy. Podobnie jest z przekazaniem zatgcznika graficznego
do PFU czy modyfikacja postanowien umownych. Natomiast co sie tyczy pozostatych zgdan sformutowanych w
pierwszym odwotaniu, a wiec wskazania liczby i lokalizacji pompowni, wskazania liczby pozwolen wodnoprawnych i
pozwolen na budowe/zgtoszen to Zamawiajgcy podkreslit, iz ich uwzglednienie wymaga poswiecenia wigksze;j ilosci
czasu oraz wiekszego naktadu pracy. Zamawiajgcy wskazat, iz nie uwaza za zasadne, aby podanie konkretnej ilosci
pozwolen czy pompowni zastgpi¢ podaniem dowolnej liczby pompowni lub pozwolen na budowe/zgloszen czy pozwolen
wodno-prawnych jedynie na potrzeby poréwnania ofert, z jednoczesnym obowigzkiem wskazania ceny za jedng
pompownie czy pozwolenie. Takie stanowisko wynika z tego, Ze zamawiajacy przyjgt w umowie rozliczenie ryczattowe.
Wymagalo by to de facto zmiany zasad wynagrodzenia z ryczaltowego na kosztorysowe, czego Zamawiajgcy ze
wzgleddéw budzetowych dotychczas nie zaktadat. W sytuacji zas pozostawienia wynagrodzenia ryczattowego, w ktorej
faktyczne liczby pozwolen czy pompowni odbiegatyby od tej podanej wytgcznie w celu poréwnania ofert mogtyby pojawi¢
sie spory dotyczgce rozliczenia za faktycznie wykonang prace, co z kolei mogioby implikowaé¢ trudnosci rozliczenia
inwestycji z instytucjg dofinansowujgca. Zamawiajgcy uznaje wigc, iz zachodzi konieczno$¢ podjgcia proby
doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie (w sposdb maksymalnie jednoznaczny) liczby
pozwolen na budowe/zgtoszen dotyczgcych realizowanych przydomowych oczyszczalni $ciekdéw, pozwolen wodno-
prawnych oraz liczby pompowni lub przeanalizowania innych mozliwosci realizacji tego zaméwienia, o ile to jest mozliwe.
Nie wykluczone tez, ze Zamawiajgcy, gdy dojdzie do wniosku, iz nie jest w stanie wskazac konkretnej liczby pompowni
Sciekobw surowych i oczyszczonych to moze podjg¢ decyzje o zmianie zasad rozliczenia zadania z umowy z
wynagrodzeniem o charakterze ryczattowym na kosztorysowe ale to wymaga spokojnego namystu i implikuje
konieczno$¢ przemodelowania catej inwestycji w tym dokonanie uzgodnieh w zakresie budzetu gminy.

Zamawiajgcy wskazal, ze rowniez gdyby uznat zgdanie Odwotujgcego dotyczace wskazania liczby pozwolen,
pompowni wraz z ceng a co faktycznie skutkowatoby zmiang wynagrodzenia ryczattowego na kosztorysowe, to musiatby
opracowac przedmiar robé6t. Przygotowanie takiego dokumentu wymaga znalezienia podmiotu, ktéry podejmie sie
sporzgdzenia go, a co z kolei wymaga po$wiecania odpowiedniego (diuzszego) czasu na wykonanie tych czynnosci.
Nastepnie, przy przyjeciu wynagrodzenia kosztorysowego przy tym
zamowieniu, konieczne byloby takze dokonanie zmian w dokumentach zaméwienia, zmiany katalogu dokumentow, ktére
wykonawcy bedg zobowigzani dodatkowo ztozyé (kosztorys ofertowy).

Zamawiajgcy wskazat rowniez na trudno$¢ z oszacowaniem ilosci pozwolen na budowe/ zgtoszen dotyczacych
przedmiotu niniejszego zamoéwienia, co wigze sie z interpretacjg ustawy prawo budowlane. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5
prawa budowlanego przydomowe oczyszczalnie nie wymagajg uzyskania decyzji pozwolenia na budowe, natomiast
wymagajg zgtoszenia. Z kolei w art. 30 ust. 7 pkt 4 Prawa budowlanego jest zapis iz organ architektoniczno-budowlany
moze wnie$¢ sprzeciw z obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe w przypadku gdy obiekt wprowadza, zwieksza
ograniczenia i ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. Podsumowujac, lokalizujgc oczyszczalnie w odlegto$ci mniejszej niz
30m od graniczy z dziatkg budowlang o matej powierzchni mozemy spowodowac, iz dziatka stanie sie niemozliwa do
zabudowy. Caty problem z oszacowaniem ilosci pozwolen polega na tym, ze poniewaz nie posiadamy opinii geologicznej
do kazdej oczyszczalni (ktora jest takze zakresem przedmiotu zamdwienia — etap projektowy), a lokalizacje sg



pogladowe, to niezwykle trudno jest wskaza¢ na etapie ogtoszenia o zamoéwieniu jednoznaczng liczbe pozwolen na
budowe, ktérg trzeba uzyska¢ aby wykona¢ Przydomowg oczyszczalnie Sciekdw. Projektant potencjalnego wykonawcy
dopiero po otrzymaniu opinii geologicznej na pojedynczg oczyszczalnie ustala sposéb odprowadzania wod i omawia z
wiascicielem lokalizacje ale to wtasnie jest etap zaprojektuj. Jezeli projektant w analizie nie bedzie wstanie wykazac, ze ta
oczyszczalnia nie wylgcza dziatek sasiednich z zabudowy to bedzie natozony obowigzek uzyskania pozwolenia na
budowe.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Zamawiajgcego istotne, wymagajgce gruntownego przemyslenia i
przeanalizowania catego zamdwienia, warunkdw i zasad jego procedowania przesadzity o decyzji Zamawiajgcego o
przerwaniu tego postepowania w takim ksztatcie. Zamawiajgcy nadal ma wole udzielenia zamowienia w przedmiocie
budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow i odcinka sieci wodociggowej na terenie Gminy tukowica, jednakze
realizujgc je by¢ moze w inny sposob lub przy okresleniu innych warunkéw tego zamowienia. Decyzja o uniewaznieniu
postepowania wynikata takze z faktu, iz zadania jest dofinansowane ze $rodkéw UE, to jest PROW Wojewodztwa
Matopolskiego. Bedzie w zwigzku z tym podlegato kontroli ze strony instytucji dofinansowujace;.

Koncowo Zamawiajgcy wskazat, ze ustawodawca nie sformutowat w art. 256 Pzp jednoznacznych kryteriow
oceny przestanki niezasadnosci dalszego prowadzenia postepowania, pozostawiajgc zamawiajgcym pewien luz
decyzyjny. Przestanka niezasadno$ci moze obejmowac takze takie okolicznosci jak w niniejszej sprawie, a wiec
pojawienie sie zastrzezen jednego z potencjalnych wykonawcéw do opisu przedmiotu zaméwienia, co skutkuje tym, iz
Zamawiajgcy musi na nowo przeanalizowa¢ kwestie zwigzane z technicznymi (ale nie tylko) aspektami realizaciji
zamowienia, a co nie jest w stanie zrobi¢ w krotkim okresie czasu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane
ustnie do protokolu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba zwazyta:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Izba oceniajgc zasadno$¢ uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania na

podstawie art. 256 Pzp wzieta pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 260 ust. 1 Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamobwienia zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Jak wynika z
przywotanego przepisu Pzp, na Zamawiajacego zostat natozony obowigzek nie tylko poinformowania wykonawcy o
czynnoSci uniewaznienia, ale takze sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosci. Sporzadzenie
uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewaznienia ma donioste znacznie.
To bowiem w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujg sie o motywach, jakie legly u podstaw czynno$ci
zamawiajgcego. Na podstawie argumentacji w nim zawartej wykonawcy podejmujg decyzje o skorzystaniu lub nie ze
Srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych im wobec tej czynnosci. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy jako
okoliczno$¢ uzasadniajgcg uniewaznienie postepowania podat, ze ,po wszczeciu przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, wystgpity okolicznosci, ktére w ocenie Zamawiajgcego skutkujg koniecznoscig
ponownego przeanalizowania przyjetych rozwigzan w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia. W szczegdlnoSci,
Zamawajgcy doszedt do wniosku, iz konieczne jest bardziej szczegbtowe doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia,
na co wskazat rowniez odwotujgcy sie Srodku odwotawczym - odwotaniu od czynnos$ci Zamawiajgcego do KIO, ktére
wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 17.05.2023 r.,, a ktére zostato zamieszczone na stronie Zamawiajgcego w dniu
18.05.2023 r. Wymaga to wykonania szeregu czynnosci, dziatan, ktére sg czasochfonne, a ktore mogg spowodowac
potrzebe wykonania przedmiotu zamowienia w inny sposob, odmienny, jak rowniez konieczno$¢ rozszerzenia bgdz
zZmniejszenia zakresu zamowienia. Majgc powyZzsze na uwadze, Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania w cafosci — w obu cze$ciach, z uwagi na fakt, iz w tych okoliczno$ciach dalsze
prowadzenie postepowania nie jest uzasadnione. Na decyzje Zamawiajgcego, jak wskazano ma wplyw takze wniesione
odwofanie do KIO przez jednego z wykonawcow, w ktorym wskazano szereg zastrzezen do zapisow dokumentacji
zamowienia, z ktorych cze$¢ wydaje sie uzasadniona i wmaga ponownego przeanalizowania pod kagtem modyfikacji
odpowiednich zapisdw co jak wskazano wymaga konieczno$ci podjecia szeregu czynnosci i dziatari (m.in. pozyskania
dodatkowych materiatdw geodezyjnych, map, ich ponownej analizy), a co jest czasochfonne i moze by¢ diugotrwate.
Ujavwnione wady w dokumentacji zamodwienia nie pozwalaja Zamawiajgcemu na ich ,naprawienie” w krotkim okresie czasu,
co wkonsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do ,paralizu” postepowania.”.



Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutu odwofania dotyczgcego naruszenia art. 256 Pzp, wskaza¢

nalezy, ze przepis ten pozwala Zamawiajgcemu uniewazni¢ postepowanie w przypadku, gdy uzna on, ze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione. Rozwigzanie wprowadzone w art. 256 umozliwia wigc Zamawiajgcemu
zakonczenie postepowania jezeli oceni on, ze dalsze trwanie postepowania jako niezasadne. Podkreslic nalezy, ze
przepis art. 256 Pzp nie wskazuje szczegbtowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby uniewaznienie postepowania na ww.
podstawie, a wiec przyjg¢ nalezy, ze mozliwych sytuacji jest tu bardzo wiele, w zwigzku z czym interpretacja tego
przepisu musi by¢ zawezajgca i dokonywana z uwzglednieniem celu, jakiemu stuzyé ma wszczecie postepowania
przetargowego, tj. zawarcie umowy z wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg. Decyzje
Zamawiajgcego powinny by¢ podejmowane z uwagi na ten wiasnie cel, wobec czego dla uniewaznienia postepowania w
warunkach art. 256 Pzp wiasnie ten cel postepowania musi odpas$¢, bez wzgledu na przyczyny takiego stanu rzeczy.
Podkreslic nalezy, ze przepis art. 256 Pzp nie moze by¢ ,narzedziem” do nieuzasadnionego uniewaznienia
postepowania, a obowigzkiem Zamawiajgcego jest wykazanie w uzasadnieniu czynnosci, ze wystgpity okolicznosci
powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.
Izba analizujgc tre$¢ uzasadniania czynnosci z dnia 22 maja 2023r. uznata, ze Zamawiajacy nie wykazat, by dokonanie
zmian w dokumentacji postepowania badz jej modyfikacje nie jest mozliwe bez koniecznosci uniewaznienia tego
postepowania. Sama okolicznos¢ powodujgca, ze dokonanie zmian w SWZ czy tez bardziej szczegoGtowe
doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia w ocenie Izby nie stanowi wystarczajgcej przestanki do uniewaznienia
postepowania. Jak juz bowiem wskazano, aktualizacja uprawnienia Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na
podstawie wskazanego przepisu wymaga wystgpienia ,,o0kolicznosci powodujacej, ze dalszej prowadzenie postepowania
jest nieuzasadnione”, a wiec Zamawiajgcy musi wykazac¢, ze w postepowaniu zaistniata okoliczno$¢, kiéra sprawita, ze
niezasadne jest dalsze prowadzenie postepowania. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy natomiast
wprost wskazat, ze ,nadal ma wole udzielenia zamowienia w przedmiocie budowy przydomowych oczyszczalni Sciekow i
odcinka sieci wodociggowej na terenie Gminy tukowicd', a wiec, ze uzasadnione i konieczne dla niego jest udzielenie
przedmiotowego zamowienia. Powyzsze wprost potwierdza, ze w ninigjszym stanie faktycznym nie ziscila sie
przestanka, umozliwiajgce uniewaznienia postepowania, tj. niezasadno$¢ prowadzenia postepowania. Podkreslic nalezy,
ze uniewaznienie postepowania, nawet na etapie wstepnym, nie powinno nastepowa¢c w sposob dowolny i
nieuzasadniony.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Zamawiajgcego, ze musi on dokona¢ ponownej analizy dokumentaciji
postepowania, wskaza¢ nalezy, Ze nie wykazat on, ze czynnosci te sg czasochtonne, nie przediozono Izbie Zadnego
dowodu potwierdzajacego powyzszg okolicznos¢. Co wiecej jak juz wyzej wskazano taka okoliczno$¢ nie zostata
wykazana w uzasadnieniu czynnoSci z 22 maja 2023r. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Zamawiajgcy sporzadzit w
postepowaniu przedmiar robét, a wiec wszelkie argumenty dotyczgce konieczno$ci jego opracowania i potrzebnego na
to czasu nie zastugiwaty na uwzglednienie. Odnoszac sig natomiast do koniecznosci ustalenia przez Zamawiajgcego
liczby pozwolerh wodno-prawnych, wskazac nalezy, ze jak wynika z art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo budowalne wymaga
decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia, o ktbrym mowa w art. 30, budowa oczyszczalni
Sciekéw o wydajnosci do 7,50 m3 na dobe. Okoliczno$é powyzszg uwiarygodniajg dowody z 5 dokumentéw ziozone
przez Odwolujgcego w postaci zaswiadczen odpowiednich organéw (starosty) z ktérych wynika, ze budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow nastepowata na podstawie zgtoszenia, i w Zzadnym przypadku nie zostat zgtoszony
sprzeciw starosty.

Izba oddalita dowody ziozone przez Odwolujgcego tj. dokumenty dotyczgce informacji o uniewaznieniu
postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych, w celu wykazania jak nalezy rozumie¢ przestanke, ze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione oraz dowody ztozone na okoliczno$¢ wykazania, ze inni zamawiajacy,
po uzyskaniu analogicznych pytan, jak tych ztozonych w niniejszym postepowaniu, byli w stanie doprowadzi¢ OPZ do
sytuacji zapewnienia poréwnywalnosci ofert (5 dokumentéw), uznajgc ze nie sg przydatne do rozpoznania niniejszej
sprawy. lzba bowiem oceniata konkretng czynno$¢ Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu i dla tej oceny bez
znaczenia pozostawaty dokumenty pochodzace z innych postepowan przetargowych.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........cocuveenminiinn i s



