Sygn. akt: KIO 1525/23
POSTANOWENIE

z dnia 13 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Malgorzata Matecka

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 13 czerwca 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 maja 2023 r. przez odwolujgcego: wykonawce ,MP
Prolift” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Szkota Gltéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy M.K. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakitad Urzgdzen Dzwigowych
,BOGMAR S” MK., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: wykonawcy ,MP Prolift”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1525/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szkola Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy) prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.: ,Ustugi w zakresie konserwacji i napraw
dzwigéw osobowych, towarowych i platform dla oséb niepetnosprawnych w budynkach Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie” Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 29 marca 2023 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem: 2023/BZP 00155507 (dalej: ,Postepowanie”).

W dniu 29 maja 2023 r. wykonawca ,MP Prolift” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej:
»Odwolujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

w zakresie czesci I:

—dokonania wyboru oferty wykonawcy ZUD COMPLEX Sp. z o.0. (dalej: ,ZUD COMPLEX”) jako najkorzystniejszej
ramach czesci | zamowienia,

—zaniechania odrzucenia oferty ZUD COMPLEX ztozonej w ramach czesci | zaméwienia, pomimo ze oferta te
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

w zakresie czesci I:

—dokonania wyboru oferty wykonawcy Zaklad Urzadzen Dzwigowych BOGMAR S” M.K. (dalej: ,BOGMAR
.Przystepujacy”) jako najkorzystniejszej w ramach czesci Il zamowienia,

—zaniechania odrzucenia oferty BOGMAR ztozonej w ramach czesci Il zamoéwienia, pomimo ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

zakresie czesci lll:
—dokonania wyboru oferty wykonawcy BOGMAR jako najkorzystniejszej w ramach czesci lll zamoéwienia,

—zaniechania odrzucenia oferty BOGMAR ztozonej w ramach czesci Ill zaméwienia, pomimo ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

w zakresie czesci | zaméwienia:



1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ZUD COMPLEX, co powinno nastapi¢ z uwagi na brak zfozenia przez tego wykonawce wiasciwego uzasadnienie
zaoferowanej ceny, w szczeg6lnosci niezawarcie w wyjasnieniach dowodéw uzasadniajgcych zaoferowang cene
oraz pominiecie niezbednych czynnikow kosztotwoérczych, ktérych uwzglednienie spowodowatoby istotny wzrost
kosztow realizaciji, co prowadzitoby do konieczno$ci uznania, iz zaoferowana cena jest razgco niska;

2.art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

w zakresie czesci ll zamowienia:

3.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BOGMAR,
co powinno nastgpi¢ z uwagi na brak ziozenia przez tego wykonawce wtasciwego uzasadnienia zaoferowane;j
ceny, w szczegolnosci niezawarcie w wyjasnieniach dowoddéw uzasadniajgcych zaoferowang cene oraz
pominiecie niezbednych czynnikdéw kosztotwérczych, kidrych uwzglednienie spowodowatoby istotny wzrost
kosztow realizaciji, co prowadzitoby do konieczno$ci uznania, iz zaoferowana cena jest razgco niska;

4.art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

w zakresie czesci lll zaméwienia:

5.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BOGMAR,
co powinno nastgpi¢ z uwagi na brak ziozenia przez tego wykonawce wiasciwego uzasadnienia zaoferowanej
ceny, w szczegolnosci niezawarcie w wyjasnieniach dowoddéw uzasadniajgcych zaoferowang cene oraz
pominiecie niezbednych czynnikdéw kosztotwérczych, kiérych uwzglednienie spowodowatoby istotny wzrost
kosztow realizaciji, co prowadzitoby do konieczno$ci uznania, iz zaoferowana cena jest razgco niska;

6.art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne
traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

—w zakresie czesci | zamdwienia: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w ramach czesci | oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej oferta ZUD
COMPLEX zostanie odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

—w zakresie czesci Il zaméwienia: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w ramach czesci Il oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktorej oferta
BOGMAR zostanie odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

—w zakresie czesci lll zaméwienia: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w ramach czesci lll postepowania oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej
oferta BOGMAR zostanie odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca M.K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Urzadzen Dzwigowych ,BOGMAR S” MK..

W dniu 7 czerwca 2023 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie zamawiajgcego, zawierajgca oSwiadczenie o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutébw odwotania.

W dniu 7 czerwca 2023 r. wykonawca M.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Urzadzen
Dzwigowych ,BOGMAR S” M.K. zostat wezwany do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co dc
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow odwotania — w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod

rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W terminie wskazanym w wezwaniu (. do dnia 12 czerwca 2023 r.) Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania.

Izba uznata, ze w niniejszej sprawie zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwolawczego, o ktérej mowa w
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do



postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



