Sygn. akt: KIO 1520/23
POSTANOWENIE
z dnia 13 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 13 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przezwykonawce GRUPE SZYMBUD sp. :
0.0. sp. j. z siedzibg w Klomnicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalny Szpital
Specjalistyczny im. dr. W.B. z siedzibg w Grudzigdzu,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy GRUPY SZYMBUD sp. :
0.0. sp. j. z siedzibg w Kiomnicach kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccvvvvveerierce s r e e

Sygn. akt: KIO 1520/23
UZASADNIENIE

Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. W.B. z siedzibg w Grudzigdzu (dalej: ,Zamawiajgcy’ oraz ,Szpital”)
prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,Rewitalizacja kompleksu pediatrycznego — Il etap — Remont i modernizacja pomieszczen | pietra budynku
HR Regionalnego Szpitala Specjalistycznego w Grudzigdzu z przeznaczeniem na Oddziat Pediatryczny” (Nr sprawy:
Z/14/PN/23, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych dnia 30 marca 2023 r. pod
numerem: 2023/BZP 00156757/01.

29 maja 2023 r. wykonawca GRUPA SZYMBUD sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w Kiomnicach (dalej: ,Odwolujacy’
oraz ,GRUPA SZYMBUD”) wni6st odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechanie
Zamawiajacego podjete w toku Postepowania polegajace na:

1)wyborze oferty wykonawcy — Przedsigbiorstwa Wielobranzowego INFRA-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej: ,INFRA-BUD”) jako najkorzystniejsze;j;
2)zaniechaniu wezwania wykonawcy INFRA-BUD do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych na

potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w

zakresie doswiadczenia i wiedzy wykonawcy, w zakresie szczegdlowo omoéwionym w treSci niniejszego

odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany
do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami konkurencyjnosci i rbwnego traktowania oraz zasadg
przejrzystodci, a co za tym idzie uprawniony jest do zaniechania wezwania INFRA-BUD do uzupeienia

Zalgcznika nr 6 do SWZ - wykaz robdt budowlanych, pomimo ze o$wiadczenie ztozone przez INFRA-BUL

obarczone jest wadg, gdyz wykazywane wykonanie robét budowlanych dla inwestycji ,Poprawa ustug

medycznych przez oddanie do uzytku przebudowanych pomieszczen bloku operacyjnego i doposazenia

reorganizacji Kliniki Kardiologii oraz pracowni diagnostycznej Szpitala Uniwersyteckiego im. dr. Jurasza w

Bydgoszczy” nie spetia postawionego przez Zamawiajgcego warunku wykonania robot budowlanych w zakresie

porownywalnym z przedmiotem zamédwienia (albowiem przedmiotowa inwestycja nie obejmuje zaprojektowania

robé6t budowlanych, w tym opracowania koncepcji projektowej uwzgledniajgcej uktad funkcjonalny pomieszczen
wskazany w programie funkcjonalno-uzytkowym czy opracowania projektu budowlanego), zas z uwagi na fakt, ze
wykaz stanowi dokument podlegajgcy uzupetnieniu, Zamawiajacy powinien byt jednokrotnie wezwa¢ INFRA-BUD
do konwalidowania ztozonej oferty, poprzez wykazanie spetnienia warunku do$wiadczenia; powyzsze skutkowato
utratg przez Postepowanie waloru przejrzystosci i ostatecznie doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty



INFRA-BUD jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta obarczona jest wadg i dopdki oferta nie zostanie
konwalidowana nie moze by¢ klasyfikowana w rankingu ofert;

2)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany
do nalezytego badania i oceny ofert, zgodnie z zasadami konkurencyjnosci i rbwnego traktowania oraz zasadg
przejrzystodci, a co za tym idzie uprawniony jest do zaniechania wezwania INFRA-BUD do uzupeienia

Zalgcznika nr 6 do SWZ - wykaz robét budowlanych, pomimo ze oSwiadczenie zfozone przez INFRA-BUL

obarczone jest wadg, gdyz wykazywane wykonanie rob6t budowlanych dla inwestycji pn. ,Dostawa, instalacja

i uruchomienie nowego wyposazenia sterylizatorni wraz z pracami adaptacyjnymi” nie spetia postawionego

przez Zamawiajgcego warunku wykonania robdt budowlanych w zakresie poréwnywalnym z przedmiotem

zamowienia (albowiem nie potwierdza wykonania i nabycia doSwiadczenia w zakresie robo6t poréwnywalnych z

przedmiotem zamowienia), za$ z uwagi na fakt, ze wykaz stanowi dokument podlegajgcy uzupeinieniu,

Zamawiajgcy powinien byt jednokrotnie wezwaé¢ INFRA-BUD do konwalidowania zlozonej oferty, poprzez

wykazanie spetnienia warunku doswiadczenia; powyzsze skutkowato utratg przez postepowanie waloru

przejrzystosci i ostatecznie doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty INFRA-BUD jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta ta obarczona jest wadg i dopdki oferta nie zostanie konwalidowana nie moze byé
klasyfikowana w rankingu ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy INFRA-BUD na podstawie art. 128

ust. 1 ustawy Pzp do uzupelnienia ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia i wiedzy wykonawcy;

3)dokonania ponownie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie zgtosit swojego
przystgpienia do toczgcego sie postepowania odwotawczego.

W ztozonej pismem z 6 czerwca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym w dniu 29 maja 2023 r. przez wykonawce GRUPE SZYMBUL
oraz na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wnidést o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktdbrym mowa w art. 522"

Majgc na uwadze powyzsze o$wiadczenie Szpitala Izba uznata, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajagce umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekfa jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).
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