Sygn. akt:KIO 1519/23

POSTANOWENIE
z dnia 13 czerwca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:J.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 29
maja 2023 r. przez wykonawcow:
Impel Facility Services Sp. z 0.0. we Wroclawiu, Optima Cleaning Sp. z o0.0. we Wroctawiu, Hospital
Service Sp. z 0.0. we Wroctawiu
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewddzki Szpital Dzieciecy im J. Brudziniskiego w Bydgoszczy
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 15 000 zt 00
ar (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg 100 % naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj.:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvuierneninenninennnss

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz.1710 z p6zn. Zm.) (dalej: ,Ustawa” lub ,PZP")
Wojewodzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiegow Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajgcy’) na: Swiadczenie ustug
sanitarnoporzgdkowych i transportu wewnetrznego. Numer referencyjny: 13/2023/PN (dalej “Postepowanie”)w dniu 29
maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesione zostalo odwotanie przez wykonawcéw
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia, ktéorymi sg Impel Facility Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Optima
Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Hospital Service Sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Wykonawca”)W
Postepowaniu warunki postepowania opisane zostaty w specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ).

Wykonawca wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Ustawy czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepisow:

1)art. 433 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 8 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie w tresci
projektu umowy postanowien umozliwiajgcych ograniczenie zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez
jednoczesnego wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron;

2)art. 99 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i prawidtowe
obliczenie ceny oferty tj. poprzez narzucenie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie udzielenie zamédwienia obowigzku
wystawienia jednej faktury;

3) art. 436 pkt 4 ppkt b w zw. z art. 16 i 17 Ustawy oraz w zw. z art. art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez
ustalenie w projekcie umowy maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia, jakg Zamawiajgcy dopuszcza w efekcie
zastosowania klauzuli waloryzacyjnej, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 ppkt b Ustawy;

4)art. 439 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy i w zw. art. 58 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 431 Ustawy poprzez:

a)brak zawarcia w projekcie umowy postanowien o maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg Zamawiajgcy
dopuszcza w efekcie zastosowania klauzuli, o ktérej mowa w art. 439 Ustawy;

b)postanowienie wymogu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia o 20 % w stosunku
do cen netto zaoferowanych przez Wykonawce w ofercie skutkiem czego Zamawiajgcy uchyla sie od partycypacii
réwniez w nadzwyczajnie wysokiej zmianie kosztéw wykonania zamowienia;

c)z daleko idacej ostroznosci, na wypadek, gdyby postanowienie § 9 ust. 9 projektu umowy nalezato odczytywac jako
postanowienie wypetiajgce wymogi art. 439 ust. 2 pkt 4 Ustawy - poprzez ustalenie postanowien ustalenie w tresci
projektu umowy pozornych postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy



w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztdéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia

podczas, gdy przepis art. 439 Ustawy wymaga sformutowania racjonalnej, skutecznej i pozbawionej wad prawnych
klauzuli w przedmiocie zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztdéw zwigzanych z realizacjg zamowienia dla umow o ustugi, ktorych termin realizacji przekracza 6
miesiecy;

5)art. 8, art. 99 ust. 12, art. 431, art. 16, art. 17 Ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) kodeksu cywilnego w zw. z z art. 473
§1kc.wzw.zart. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. oraz art. 58 kc poprzez:

a)okreslenie w tresci projektu umowy kar umownych na poziomie nieadekwatnym do warto$ci zaméwienia, w wysokosci
razgco wygorowanej, na poziomie nieadekwatnym do okoliczno$ci, ktére moga stang¢ u podstaw powstania roszczenia
Zamawiajgcego o jej zaptate;

b)ustanowienie w tresci § 11 projektu umowy kar umownych za okolicznosci niezawinione przez wykonawce, a tym
samym opisanie okolicznosci naliczenia kar umownych w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujgce razgcg nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgce zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji;

6)art. 112 ust. 1i 2 pkt 3 w zw. z art. 116 oraz w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez ustalenie warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenie):

a)w sposob niezgodny z treScig § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy i dopuszczenie wykazywania sie przez wykonawcy do$wiadczeniem z okresu ostatnich 5
lat podczas, gdy zgodnie z ww. Rozporzgdzeniem dla dostaw lub ustug dopuszczalne jest legitymowanie sie
do$wiadczeniem z ostatnich 3 lat;

b)w sposéb nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia i ograniczenie ustug potwierdzajgcych zdolno$¢ do
nalezytego wykonania zamoéwienia do ustug polegajgcych na sprzataniu i utrzymaniu czystosci oraz transporcie
wewnatrzszpitalnym, co eliminuje z postepowania wykonawcéw posiadajagcych doswiadczenie w realizacji ustug w
zakresie opieki medycznej oraz ustug stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia {j.
ustug majacych zblizony charakter i cel do ustug opisanych w przedmiocie zamowienia.

T)art. 240 ust. 1-2 w zw. z art. 242 ust. 1 Ustawy poprzez okreslenie jakoSciowych kryteriow oceny ofert o fgcznej wadze
30% - Elektroniczna aplikacja monitorujgca realizacje ustugi (dalej Aplikacja) - podczas gdy Zamawiajgcy nie okreslit
zadnych sposobow weryfikacji oswiadczen wykonawcédw dotyczgcych ww. kryterium Aplikacja, a wiec tak okreslone
kryterium stanowi niesprawdzalng obietnice Wykonawcy, co prowadzi do tego, ze nie jest mozliwe poréwnanie ofert;
8)art. 8, art. 99 ust. 1i 2, art. 431, art. 16, art. 17 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) kodeksu cywilnego poprzez
postawienie w projekcie umowy posiadania przez wykonawce w czasie realizacji umowy ubezpieczenia w zakresie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej wykonawcy, oséb wykonujgcych umowe w imieniu
wykonawcy i w przypadku realizacji umowy przez podwykonawcdw - takze podwykonawcédw, za szkody wyrzgdzone w
zwigzku z wykonywaniem umowy na sume ubezpieczenia nie mniejsza niz 80% kwoty brutto catkowitej warto§ci umowy
za wszystkie lata realizacji zaméwienia, co jest

nieproporcjonalne wzgledem rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego wynikajacych z przedmiotu zamoéwienia a ponadto
skutkuje eliminacjg z postepowania wykonawcow, ktérzy nie sg w stanie sfinansowac skladki za utrzymywanie
wielomilionowego ubezpieczenia.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia poprzez:

1)w zakresie zarzutu nr 1) - dodanie do projektu umowy postanowienia, ze:

Catkowita maksymalna wielkoS¢ ograniczeh zamoéwienia, dopuszczalnych na podstawie postanowien niniejszej umowy
nie przekroczy 15% warto$ci netto wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w § 8 ust. 1 pkt 1 umowy.

2)w zakresie zarzutu nr 2 - usuniecie postanowienia rozdz. XXV pkt 3 ppkt 1 lit a) i zastgpienie go postanowieniem:
Strony ustalaja, ze rozliczenie za wykonywanie ustug bedzie pftatne na podstawie comiesiecznej faktury lub faktur
wystawionej/ych przez jednego lub kilku uczestnikéw konsorcjum.

3)w zakresie zarzutu nr 3 - usuniecie postanowienia § 9 ust. 9 projektu umowy;

4)w zakresie zarzutu nr 4 - zmiane postanowien § 9 ust. 6 - 9 projektu umowy w nastepujgcy sposob:

6)W przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia o 10 % w stosunku do cen
netto zaoferowanych przez Wykonawce w ofercie, kazda ze stron umowy moze zgda¢ zmiany wynagrodzenia
okreslonego w § 8 ust. 1. Z zgdaniem zmiany wynagrodzenia strona moze wystgpi¢ poczgwszy od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu w ktérym nastgpita zmiana ceny materiatdw lub kosztéw



zwigzanych z realizacjg zamdwienia, o ktérej mowa wyzej.

7)Zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 6 nastepuje w oparciu o $rednioroczny wskaznik wzrostu cen i towaréw
konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,

8)Z zgdaniem zmiany wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 6 strona moze wystapi¢ raz na rok w okresie obowigzywania
umowy, ale nie wczesniej niz po szesciu miesigcach obowigzywania umowy. Wykonawca bedzie uprawniony do zgdania
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia pod warunkiem wykazania Zamawiajgcemu wzrostu cen materiatdw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia w stosunku do cen materiatow lub kosztéw przyjetych przez niego w ofercie.
9)Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg Zamawiajgcy dopuszcza w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2,
wynosi 20 % wartosci netto pierwotnej umowy.

5)w zakresie zarzutu nr 5 - zmiane postanowien § 11 ust. 1 i 2 projektu umowy w nastepujacy sposob:

1.Za kazde zawinione jednorazowe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi stwierdzone przez upowaznionego
pracownika Zamawiajgcego w obecnosci przedstawiciela Wykonawcy. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w 100,00 zt. .

2.Ponadto Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna:

1)w przypadku zawinionego niewykonania prawidtowej ustugi, badz jej niewykonania po dwukrotnej weryfikacji jakosci w
oparciu o program monitorowania poziomu higieny szpitalnej, w wysokosci 100,00 zt za kazdy potwierdzony fakt
nieprawidtowosci;

2)w przypadku niewykonania ustugi renowacji powtok zabezpieczajgcych wykfadzin wyszczegolnionej w zatgczniku nr 2
do umowy opis przedmiotu zamowienia - w wysokosci 1 000,00 zt za kazdy zawiniony przypadek niewykonania ustugi,
3)w przypadku kazdorazowego zawinionego stwierdzonego braku pracownika serwisowego - w wysokosci 100,00 zt.

6)w zakresie zarzutu nr 6 - zmiane postanowien rozdz. Xl pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ na przyktad w nastepujacy sposob:
Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie - wykonat lub wykonuije:

co najmniej 2 ustugi trwajgce w sposéb ciggty minimum 12 miesiecy kazda, polegajgce na sprzataniu i utrzymaniu
czystosci, wykonywaniu czynnosci stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz
transporcie wewnatrzszpitalnym, ktére byty realizowane w szpitalu, o warto$ci nie mniejszej niz 3 500 000 zt rocznie
kazda.

UWAGA:

*W przypadku ustugi nadal wykonywanej przez Wykonawce, wymagania dotyczgce wartosci ustugi (minimum 3 500 000
zt brutto) - winna spetnia¢ dotychczas zrealizowana cze$¢ ustugi.

*W przypadku zdobytego do$wiadczenia zawodowego w ramach konsorcjum, Wykonawca bedzie zobowigzany
wskazac zakres i warto$¢ jego realnego wkiadu w realizacje zamowienia.

*W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia (np. konsorcjum)
warunek z pkt. 4 lit. a) moze by¢ spetniony tgcznie przez sktadajacych wspding oferte.

7)w zakresie zarzutu nr 7 - zmiane postanowien rozdz. XXIV SWZ i dodanie postanowien, na podstawie ktérych bedzie
przeprowadzana weryfikacja funkcjonalnosci w ktdére wyposazona jest zaoferowana przez wykonawce aplikacja. Na
przyktad dodanie nastepujgcych postanowien:

Wykonawca, ktory zaoferuje realizacje zamdwienia z zastosowaniem elektronicznej aplikacji monitorujgcej realizacje
ustugi przedstawi na wezwanie Zamawiajgcego prezentacje funkcjonalnosci oferowanego narzedzia, ktéra potwierdzi, ze
zaoferowana aplikacja posiada wszystkie funkcjonalnosci wymagane w rozdziale XXIV SWZ - tabela wymagania. Jezeli
prezentacja potwierdzi, ze aplikacja spetnia wszystkie wymagania okreslone w tabeli wskazanej w rozdz. XXIV SWZ
wykonawca otrzyma 30 pkt.

W razie przedstawienia funkcjonalnosci oferowanego narzedzia i stwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze nie posiada ono
wszystkich wymaganych funkcjonalnosci okreslonych w XXIV rozdziale SWZ Wykonawca otrzyma 0 pkt.

Prezentacja funkcjonalnosci oferowanej aplikacji ma polega¢ na dostarczeniu Zamawiajgcemu w miejscu i czasie
okreSlonym w wezwaniu z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych elektronicznej aplikacji monitorujace;j fj.
np. urzgdzenia elektronicznego wyposazonego w odpowiednig aplikacje. Narzedzie dostarczone przez wykonawce ma
umozliwia¢ sprawdzenie, ze wykonawca zaoferowat elektroniczng aplikacje monitorujgcg wyposazang w sprawne i
dziatajgce funkcjonalnosci opisane w SWZ.

Wykonawca podczas prezentacji uruchomi aplikacje oraz pokaze i poinstruuje Zamawiajgcego w jaki sposéb dziata
aplikacja. Nastepnie Zamawiajgcy podczas prezentacji poprzez uruchomienie urzgadzenia i zadanie mu polecen



sprawdzi, czy aplikacja posiada funkcjonalno$ci wymagane w SWZ oraz czy ww. funkcjonalno$ci dziataja.

8)w zakresie zarzutu nr 8- zmiang postanowien § 14 ust. 1 projektu umowy na przyktad w nastepujacy sposob:
Wykonawca z chwilg rozpoczecia $wiadczenia Ustug zobowigzany jest do posiadania, zawartej na wtasny koszt, umowy
ubezpieczenia w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej Wykonawcy, osob
wykonujgcych Umowe w jego imieniu i w przypadku realizacji Umowy przez Podwykonawcow - takze podwykonawcow,
za szkody wyrzgdzone w zwigzku z wykonywaniem Umowy, na sume ubezpieczenia nie mniejszg niz 50% kwoty brutto
okreslonej w § 8 ust. 1

tj-zt. Jezeli suma ubezpieczenia wyrazona jest w innej walucie niz ztoty,

zostanie przeliczona wedtug Sredniego kursu NBP na dzien zawarcia Umowy.

Pismem procesowym z dnia 17 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o tym, ze w wyniku wniesionego
odwotania uwzglednit zarzuty zwigzane z procedurg wyboru oferty Przystepujacego, podjat decyzje o uniewaznieniu
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 2 lutego 2023 r., ponownym przeprowadzeniu procedury sprawdzania i oceny
ofert w sposdéb zgodny z SWZ oraz ponownym podjeciu decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej (zarzut pierwszy i
drugi). W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia wnidst o jego oddalenie
(zarzut trzeci.)

Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci, co do zarzutéw 1,
2 i 8 odwotania.

Zamawiajgcy w zakresie zarzutu 3 przyznaje, ze zapis § 9 ust. 9 projektu umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ
jest sprzeczny z art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp oraz z art. 439 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy wskazuje jednak, ze do usuniecia tego
uchybienia wystarczajgca jest zmiana tresci § 9 ust.9 projektu umowy zamiast jego wykres$lenia, czego domaga sie
Odwolujacy, dlatego tez nie uwzglednia tego zarzutu. Zamawiajgcy dokona zmiany zapisu § 9 ust. 9 projektu umowy
poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:

»,Maksymalna warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg Zamawiajgcy dopuszcza w przypadku, o ktbrym mowa w ust.
6, wynosi 10% wartosci netto pierwotnej umowy”.

Zamawiajgcy w zakresie zarzutu 4 wnosi o jego oddalenie.

Zamawiajgcy w zakresie zarzutu 5 wnosi o jego oddalenie.

Zamawiajacy w zakresie zarzutu 6 wnosi o jego oddalenie.

Zamawiajgcy w zakresie zarzutu 7 dokonuje jego zmiany kryteriow oceny ofert zamieszczonych w rozdziale XXIV
SWZ dokona zmiany tych kryteribw w nastepujgcy sposoéb:

,Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sig kierowat nastgpujacymi kryteriami i ich znaczeniem:

1)Kryterium CENA - waga 80%

2)Kryterium CERTYFIKAT ISO 9001 - waga 20%

Certyfikat Systemu Zarzadzenia Jakoscig potwierdzajgcy spetnienie wymagan normy ISO 9001 posiadajgcy
waznos¢ na dzien skladania oferty, wystawiony przez akredytowang jednostke certyfikujaca:

Zakres 1: TAK - 15 pkt / NIE - O pkt

a)ustuga utrzymania czystosci w jednostkach ochrony zdrowia lub

b)ustuga sprzatania i higieny w jednostkach ochrony zdrowia lub

c)ustuga kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekcji w jednostkach ochrony zdrowia lub

d)ustugi utrzymania czystosci w jednostkach ochrony zdrowia lub

e)ustugi porzadkowo-czystosciowe w obiektach ochrony zdrowia lub

f)utrzymanie stanu epidemiologiczno-sanitarnego czesci medycznych jednostek ochrony zdrowia lub

g)ustugi utrzymania czystosci i higieny obszaréw medycznych i niemedycznych w obiektach szpitalnych i ochrony
zdrowia lub

h)ustugi polegajace na utrzymaniu czystosci i higieny w jednostkach/placéwkach ochrony zdrowia lub

i)ustuga utrzymania czystosci i higieny na terenie szpitala

Wykonawca otrzyma 15 punktéw, jezeli posiada i bedzie utrzymywat w catym okresie realizacji ustugi i zatgczy do
oferty przedmiotowy certyfikat obejmujgcy swojg trescig przynajmniej jeden z w/w zakreséw certyfikacji.

Zakres 2: TAK - 5 pkt / NIE - O pkt

a)ustuga transportu wewnetrznego na potrzeby jednostek organizacyjnych w szpitalach i obiektach ochrony
zdrowia lub

b)ustuga transportu wewnatrzszpitalnego lub

c)ustuga transportu wewnetrznego na terenie szpitala

Wykonawca otrzyma 5 punktow, jezeli posiada i bedzie utrzymywat w catym okresie realizacji ustugi i zatagczy do
oferty przedmiotowy certyfikat obejmujgcy swojg trescig przynajmniej jeden z w/w zakresow certyfikaciji.



Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2023 r. Odwotujacy cofnat pozostate po uwzglednieniu zarzuty
odwotania wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego oraz nakazanie dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

W zwigzku z uwzglednieniem przed rozprawg przez Zamawiajagcego czesci zarzutdbw odwotania oraz zfozeniem
przez Odwolujagcego zgodnie z art. 520 Ustawy o$wiadczenia o wycofaniu ziozonego odwotania w zakresie
nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego Izba uznata, Ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w trybie art. 568 Ustawy.

W zakresie zarzutdw uwzglednionych zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 4
Ustawy, za$ w pozostatym zakresie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie bez udziatu stron,w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
I1zbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji
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