Sygn. akt: KIO 1514/23
POSTANOWENIE
z dnia 12 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 czerwca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 maja 2023 r. przez wykonawce — E.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Giga Multimedia E.Sw
postepowaniu prowadzonym przez Wojskowg Akademie Techniczng im J.D. w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy :........ccvevurunrnrirnsnnnnnss
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D.

w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa komputerow stacjonarnych, przeno$nych, monitorow i drukarek oraz niszczarek i
dodatkowego wyposazenia komputerowego do radiowego centrum naukowo-dydaktycznego’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S 022-
062520 z dnia 31 stycznia 2023r.

W dniu 29 maja 2023 r. wykonawca E.S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Giga Multimedia E.S.
(dalej: ,,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy NICAT COM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Nicat”),

2) naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp a takze art. 223 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Nicat z
postepowania, pomimo, ze jej tre§¢ pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia a takze poprzez dopuszczenie,
wskutek udzielonych wyjasnien tresci oferty, do jej negocjacji i zmiany i uzupetnienia, co skutkuje naruszeniem art. 239
ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i
ma bezposredni wptyw na jego wynik.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp Odwotujgcy wniost o uwzglednienie
odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majgcg wplyw na wynik
Postepowania,

2.odrzucenie oferty wykonawcy Nicat jako niegodnej z warunkami zamowienia, przy uznaniu zmiany tresci oferty
dokonanej w trybie jej wyjasnien za jej niedozwolong zmiane.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postgpowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 6 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w



formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ........ccoovveiiiiiiniinns
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