Sygn. akt KIO 1513/23

POSTANOWENIE
z dnia 9 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej29 maja 2023 r. przez wykonawce GOLDEN LINE Sp. z o.0., ul
Krakowska 150, 35- 506 Rzeszow, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 31 Baza Lotnictwa
Taktycznego w Poznaniu-Krzesinach, ul. Silniki 1, 61-325 Poznan
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcegoGOLDEN LINE Sp
z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca: ...l
Sygn. akt KIO 1513/23

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —31 Baza Lotnictwa Taktycznego w Poznaniu-Krzesinach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Dostawa tuszy i toneréw”, numer referencyjny: ZP 16/I1l/23.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 8 maja 2023 pod numerem 2023/BZP 00205743.
W dniu 29 maja 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce GOLDEN LINE Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,Odwolujgcy”) wobec niezgodnej z przepisam
ustawy czynnosci Zamawiajgcego.
Zakres czynno$ci podlegajacych zaskarzeniu:
Uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 2.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 255 pkt 6) pzp w zw. z art 457 ust. 1 pkt 1) pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie
skutkujgce uniewaznieniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie zadania nr 2 z uwagi
na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego, podczas gdy wskazane przepisy nie powinny mie¢
zastosowania w niniejszej sprawie bowiem nie spetnity sie przestanki do uniewaznienia postepowania;
2.art. 260 ust. 1 pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce lakonicznym uzasadnieniem decyzji o
uniewaznieniu postepowania przez zamawiajgcego, podczas gdy prawidlowe zastosowanie wskazanego
przepisu winno prowadzi¢ do sporzgdzenia przez zamawiajgcego szczegblowego uzasadnienia decyzji o
uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego zaréwno w sferze ustalen faktycznych jak i
prawnych.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 2;
2.przeprowadzenie czynnosci oceny (punktaciji ofert) w zakresie zadania nr 2;
3.przeprowadzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 2.
Dodatkowo Odwotujgcy wnidst o:
4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
odwotania na okoliczno$ci wskazane w niniejszym odwotaniu;
5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania zgodnie z fakturg, kitdra
zostanie przedtozona
7 czerwca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez aobecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli
zamawiajagcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........coceeveieenne



