Sygn. akt: KIO 1509/23
POSTANOWENIE
z dnia 12 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
Protokolant: Oskar Oksifski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu29 maja 2023 r. przez wykonawce Golden Line sp. z o. 0.,
ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddzial Gospodarczy, ul.
Juzistek 2, 05-131 Zegrze,
przy udziale wykonawcéw: J.W. i B.S. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg jako wspélnicy spétki cywilnej pod
nazwga Netprint s.c. J.Wasiela B.Szostak, ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim, zglaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Golden Line sp. z o. o., ul.
Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .o

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze, prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Zakup i sukcesywna dostawa

tuszy, toneréw oraz innych materiatow eksploatacyjnych do sprzetu informatycznego”, numer referencyjny: ZP/32/2023.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 17.03.2023 r. nr

2023/S 055-161355.

W dniu 29.05.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktdrym wykonawca Golden

Line sp. z 0. 0., ul. Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw (dalej: ,odwoltujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak,
mimo ze oferta ta jest niezgodna z przepisami ustawy, bowiem Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak oferujgc te same
materiaty eksploatacyjne do urzadzen drukujgcych w réznych cenach jednostkowych w pozycjach nr 98 i 99; 53 i 368;
185 373; 63, 210, 290 i 315; 64, 211, 291 i 314; 65, 212, 292 i 313; 66, 213, 293 i 312; 67, 214, 294 i 311; 265 i 330
formularza cenowego stanowigcego zatgcznik do oferty ztozyt wiecej niz jedng oferte, co sprzeczne jest z przepisami
ustawy Pzp,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Netprint s.c. J. Wasiela, B.
Szostak jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawcy,
ktory dla pozycji nr 63-67, 210-214, 217-221, 226-230, 290-304, 311-315 formularza cenowego zaoferowat tusze
rownowazne do drukarek wielkoformatowych (tzw. ploterow), jednakze dla tego typu materiatdbw eksploatacyjnych
réownowaznych nie przediozyt wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci raportow z testéw
wydajnosci wykonanych przez jednostke niezalezng od producenta, ktéra posiada akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacii,

3)art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Netprint s.c. J.
Wasiela, B. Szostak, ktéra w Swietle regulacji Pzp oraz postanowien SWZ nie mogta zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza, gdyz winna podlega¢ odrzuceniu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, bowiem zamoéwienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami Pzp oraz wymaganiami SWZ,

4)ewentualnie - art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Netprint s.c. J. Wasiela, B.
Szostak do przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci raportéw z testow wydajnosci wykonanych
przez jednostke niezalezng od producenta, kiéra posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji dotyczacych



materiatdw eksploatacyjnych do urzgdzen drukujgcych wymienionych w pozycjach nr 63-67, 210-214, 217-221, 226-
230, 290-304, 311-315 formularza cenowego.

Pismem z dnia 01.06.2023 r. wykonawcy J.W. i B.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg jako wspdlnicy spotki
cywilnej pod nazwg Netprint s.c. J.Wasiela B.Szostak, ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim (dalej: ,przystepujacy”),
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 07.06.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci.

W dniu 12.06.2023 r. przystepujacy, prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie na nie, co
oznacza, ze nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu kwote 15 000 zt tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..



