Sygn. akt: KIO 1497/23
POSTANOWENIE
z dnia 5 czerwca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2023 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 maja 2023 r. przez wykonawce Agencje Ochrony Eskort Sp. z 0.0., z siedzibg w Lodzi,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sad Okregowy w Piocku,
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyAgencji Ochrony Eskort
Sp. z 0.0., z siedzibg w Ltodzikwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu wniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.

U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...................oceeeeiee

Sygn. akt KIO 1497/23

Uzasadnienie
Sad Okregowy w Ptocku (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn.: Ustuga ochrony oséb i mienia na terenie Sadu Okregowego w Ptocku oraz Sadu Rejonowego w
Gostyninie.
W dniu 29 maja 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Agencja Ochrony Eskort
Sp. z 0.0, z siedzibg w todzi (dalej ,Odwotujgcy”) wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Agencija
Ochrony DES Dobrogoszcz Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Handlu i Ochrony DES-SYSTEM Sp. z o.0. (dal
Konsorcjum) oraz zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo tego, ze oferta zawierala razgco niskg cene i
koszt, a wyjasnienia Wykonawcy co do ceny byly nierzetelne, niewiarygodne i niepoparte dowodami. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy prawo zamdéwien publicznych w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
prawo zamowien publicznych oraz art. 224 ust. 5 ustawy prawo zaméwienh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum w sytuacji, gdy: (a) wykonawca ten ziozyt nierzetelne, niewiarygodne wyjasnienia co do
ceny, nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu i tym
samym nie wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia i tym
samym nalezy uznac¢, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie; (b) wykonawca ten
zanizyt koszt roboczogodziny pracownikdéw ochrony oraz nie uwzglednit kosztéw wynagrodzenia urlopowego pracownika
niepetnosprawnego, kosztow administracyjnych , kosztéw nadzoru, dodatkowych kosztéw Swiadczenia ustug ochrony,
kosztéw wynagrodzenia chorobowego pracownika niepetnosprawnego oraz innych kosztéw zatrudnienia pracownika
niepetnosprawnego; (c) cena oferty oraz koszty oferty byty razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odwolujacy wniést o: uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej
oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum i wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa wg. norm przepisanych.
Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2023 r. ztozyt pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zawierajgce oswiadczenie
0 uwzglednieniu odwotania w catosci.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu a do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca, gdyz tylko wykonawca
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnie$é



sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba stwierdzita,
ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .................ccoeeeeenee



