Sygn. akt: KIO 1495/23
POSTANOWENIE
z dnia 2 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 czerwca 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2023 r. przez wykonawce Roberta Tokarskiego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.R. w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Kalety

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Roberta Tokarskiego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.R. kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........cccovernmnnmrnnnnnnnnnns
Sygn. akt: KIO 1495/23
Uzasadnienie

Miasto Kalety, zwane dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest: Budowa ktadki pieszej w ciggu ul. Debowej w Kaletach.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 17.04.2023 r., nr 2023/BZP
00179787.

Wykonawca - R.T., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.R., zwany dalej ,odwotujgcym”, w dniu 29
maja 2023 r. wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych DIAG-MOST Sp. z o.0. (dalej: DIAG-MOST) pomimo, iz oferta tego wykonawc
nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w rozdziale XIX ust. 3 pkt. 3.4.1 SWZ

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybor oferty DIAG-
MOST w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze wykonat, w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, robote budowlang dla inwestyciji
obejmujacej budowe (w tym odbudowe) obiektu mostowego (w tym kiadki) o dtugo$ci minimum 10 m oraz o wartosci
min. 300 000,00 PLN brutto (stownie: trzysta tysiecy ztotych 00/100) wynikajgcej z Kosztorysu Inwestorskiego i/lub
faktycznego kosztu rzeczowej realizacjj;
2) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wezwania DIAG-MOST do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale XIX ust. 3 pki. 3.4.1 SWZ
3) art. 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:
1) merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 24.05.2023 r. dotyczacej wyboru jako najkorzystniejszej
oferty DIAG-MOST oraz nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w tym wezwanie
DIAG-MOST do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu okreslonych w rozdziale XIX ust. 3 pkt. 3.4.1 SWZ
Do postepowania odwotawczego w terminie ustawowym (tj. do dnia 1 czerwca 2023r.) nie przystgpit po stronie
zamawiajgcego, jak i odwotujgcego, zaden wykonawca.

W dniu 1 czerwca 2023 r.,, przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej odpowiedz na odwotanie, w kiérej oSwiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Ponadto, zamawiajgcy poinformowat, ze podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty oraz powtorzeniu



czynnosci badania i oceny ofert, na potwierdzenie czego zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku:
2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;
3) o ktérym mowa w art. 522.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze
czynno$¢, wobec ktorej zostalo wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnigje. Tym
samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty)
przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszym postepowaniu zachodzi tez przestanka umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i braku uczestnikow postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp
oraz art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw.z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a)rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez
Izbe w catosci koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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