Sygn. akt: KIO 1489/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 czerwca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 26 maja 2023 r. przez
odwotujgcego: Asseco Data Systems S.A z siedzibg w Gdansku {ana z Kolna 11 80864 Gdansk) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: PANSTWOWA UCZELNIAZAWODOWA IM. PROF. EDWARDA F.SZCZEPAN
W SUWALKACH (ul. Teofila Noniewicza 10, 16400 Suwatki),
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Asseco Data Systems S.A z siedzibg w Gdansku {ana z Kolna 11 80864 Gdansk)kwoty
13.500 z} 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1489/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesionew dniu 26 maja 2023 r. przez wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w

Gdansku (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PANSTWOWA UCZELNIA ZAWODOW

IM. PROF. EDWARDA F.SZCZEPANIKA W SUWALKACH na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Pra

zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 ., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem

jest: ,Dostawa internetowej platformy elearningowej zawierajgcej modut edukacyjny i jezykowy w ramach projektu

,Dostepna PWSZ w Suwatkach” nr POWR.03.05.0000A036/2000”. Numer referencyjny: KO120.3720.03.2022

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 2023/S 094-2888984 w dniu 16/05/ 2023 r.

Wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia nastepujgcych przepisow ustawy Pzp w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego:

1.Zarzut nr 1 — naruszenie art. 240 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP — poprzez sformutowanie w rozdziale 24 ust. 2
OPZ w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty oraz w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow w rozdziale Il pkt 7 poprzez ustalenie kryterium oceny ofert nr 2 ,Termin dostawy —
T” w sposdb niejednoznaczny i niezrozumiaty;

2.Zarzut nr 2 — naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w
sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty polegajgcy na nieopisaniu przez
Zamawiajgcego w wymaganiu nr 15 Opisu Przedmiotu Zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem zasobdw umieszczanych na platformie;

3.Zarzut nr 3 — naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty polegajgcy na nieopisaniu przez
Zamawiajgcego w wymaganiu 16 Opisu Przedmiotu Zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy specyfiki
(cech) pojecia optymalizaciji pod katem wydajnosci plikéw dodawanych do bazy plikéw platformy.

Podat ponadto, ze: ,Whnioski i Zgdania Odwotujgcego zostaty przedstawione pod zarzutami, to jest w tresci dotyczacej

uzasadnienia kazdego z zarzutow'.

Wskazal, ze (...) Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,

posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i do$wiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego

postanowien SWZ w sposob naruszajgcy przepisy ustawy PZP Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony moZliwosci ztozenia

oferty i uzyskania zamdwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP

Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia. Ponadto Odwotujgcy



wskazuje, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania postanowieri SWZ w sposob naruszajgcy
przepisy ustawy zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym
moZlino$ci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcow gwarantujgcych prawidtowe wykonanie zamdwienia
ze wzgledu na posiadanie odpowiedniego doswiadczenia. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a w wyniku
dziatann Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajgce przepisy zaskarzone elementy
SWZ, Odwotujgcy mogtby z powodzeniem ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie, co w razie jego uzyskania wigzatoby
sige z okreslonymi korzysciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krgg podmiotéw mogacych skutecznie bronic
swoich intereséw w uzyskaniu zamdwienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie
zrealizowa¢ zamdwienie. Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.”
Zamawiajac w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 5/06/23) wniést o oddalenie odwotania, a w uzasadnieniu
stanowiska wskazat w szczegdInosci: (...).
Odnosnie do zarzutu nr 1:
Zarzut podniesiony przez Odwotujgcego jest bezzasadny. Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia z uwzglednieniem
art. 16 ustawy Pzp, tj. w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
przejrzysty i proporcjonalny. Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat sprecyzowany w zatgczniku nr 4: ,opis
przedmiotu zamowienia” oraz w zatgczniku nr 9: ,wzo6r umowy” (dokumenty stanowig zatgczniki do niniejszego pisma),
co zostato wskazane rowniez w pkt. 11.2.4) Ogloszenia o zaméwieniu nr 2023/S 094-288948.W § 1 wzoru umowy
Zamawiajacy okreslit przedmiot umowy w nastepujgcy sposob:
»1. Przedmiotem niniejszej umowy jest dostawa i wdrozenie internetowej platformy e- learningowej zawierajgcej modut
edukacyjny i jezykowy (dalej platformy) na potrzeby podniesienia jakosci ksztatcenia w Panstwowej Uczelni Zawodowej
im. prof. Edwarda F. Szczepanika w Suwatkach oraz zwigekszenia jej dostepnosci dla oséb ze szczegdinymi potrzebami,
poprzez:
1)dostarczenie bezterminowej licencji na uzytkowanie platformy przez nielimitowang liczbe uzytkownikéw,
2)wdrozenie i konfiguracja platformy wraz ze wszystkimi wymaganymi funkcjonalno$ciami oraz materiatami
dydaktycznymi, oraz opieke serwisowg zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 Opis przedmiotu zamowienia,
3)przeprowadzenie szkolenia dla pracownikéw Zamawiajgcego z obstugi i uzytkowania platformy w ilosci min. 32 godziny
(dla min. 24 oséb) — modut edukacyjny min. 16 godzin, modut jezykowy min. 16 godzin,
4)opracowanie i przekazanie Zamawiajgcemu instrukcji obstugi zawierajgcych opis wszystkich funkciji platformy
(edukacyjnej oraz jezykowej) oraz sposobu ich wykorzystania — jedna do uzytkownika platformy oraz druga do
zarzgdzajgcego platformg ze strony Zamawiajgcego.”.
W §4 w/w wzoru wskazane zostaty warunki odbioru dostawy, a mianowicie:
»1. Dostawa podlega odbiorowi przez Zamawiajacego.
2.0dbiér bedzie polegat na sprawdzeniu przedmiotu zaméwienia wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 1, 2, i 4 {j. sprawdzeniu
ilosciowym elementdw, kompletnosci i stwierdzeniu braku usterek powodujgcych nieprawidiowe dziatanie platformy oraz
na stwierdzeniu zgodno$ci parametrow technicznych, cech, funkcjonalno$ci dostarczonych modutéw platformy.
Dokonanie odbioru potwierdzone zostanie protokotem odbioru bez zastrzezen, podpisanym przez obie strony.
3.Zamawiajgcy wyznaczy date odbioru w terminie nie dtuzszym 14 dni od daty zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci
do odbioru i zawiadomi go o wyznaczonym terminie pisemnie. 4.Przedmiot zamowienia wskazany w § 1 ust. 1 pkt 3
musi zosta¢ wykonany w terminie do
14 dni od daty podpisania protokotu odbioru bez zastrzezen, nie p6zniej jednak niz do 30.09.2023 r.”
W rozdziale 24 SWZ (ktéry stanowi zatgcznik do niniejszego pisma) Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria oceny
ofert:
»Przy obliczaniu liczby punktéw w kryterium nr 2 Termin dostawy (T) Zamawiajacy zastosuje nastepujgce wyliczenie:
-za skrocenie terminu dostawy o min. 10 dni— 10 punktow,
-za skrocenie terminu dostawy o min. 20 dni — 15 punktow,
-za skrocenie terminu dostawy o min. 40 dni — 25 punktow,
-za skrocenie terminu dostawy o min. 50 dni — 35 punktéw,
Punkty w ramach kryterium nr 2 zostang przyznane na podstawie deklaracji wykonawcy w Zatgczniku nr 1 w zakresie
skrocenia maksymalnego terminu dostawy, ktory wynosi 75 dni. Nie ma mozliwosci przyznania punktéw posrednich.”
Zarzut Odwolujgcego w zakresie niejednoznacznego okreslenia elementu przedmiotu zamowienia w stosunku do
kryterium oceny ofert nr 2 termin dostawy jest chybiony, poniewaz z literalnego brzmienia zapisow SWZ oraz wzoru
umowy wynika, ze kryterium oceny ofert nr 2 dotyczgce skrocenia terminu dostawy odnosi sie do tych elementow
przedmiotu umowy, ktére podlegajg odbiorowi. Zamawiajgcy okreslit termin realizacji dostawy w dniach poprzez



wskazanie maksymalnego terminu realizacji dostawy do 75 dni, co zostalo wskazane w rozdziale 6 SWZ oraz w
rozdziale 24 SWZ a takze pkt. 11.2.7) OgtoszeniaPonadto §1 ust. 1 wzoru umowy wskazuje, ze ,Przedmiotem niniejszej
umowy jest dostawa i wdrozenie internetowej platformy e-learningowej zawierajgcej modut edukacyjny i jezykowy” zas w
§ 4 ust. 2 wzoru okres$lono, ktére elementy przedmiotu zaméwienia podlegaja odbiorowi tj. ”2. Odbiér bedzie polegat na
sprawdzeniu przedmiotu zamdwienia wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 1, 2, i 4 tj. sprawdzeniu ilosSciowym elementow,
kompletnosci i stwierdzeniu braku usterek powodujgcych nieprawidtowe dziatanie platformy oraz na stwierdzeniu
zgodnosci parametrow technicznych, cech, funkcjonalnosci dostarczonych modutéw platformy”. W § 4 ust. 4 w/w wzoru
sprecyzowano maksymalny termin, w ktérym majg zosta¢ zrealizowane szkolenia tj. ”(...) musi zosta¢ wykonany w
terminie do 14 dni od daty podpisania protokotu odbioru bez zastrzezen, nie pdzniej jednak niz do 30.09.2023 r.”.
Zatozeniem Zamawiajacego jest uzyskanie w wyniku realizacji umowy w terminie 75 dni lub krétszym gotowego produktu,
ktory jest kompletny (dostarczenie licencji na uzytkowanie zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy; wdrozenie i
skonfigurowanie platformy zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy oraz opracowanie i przekazanie Zamawiajagcemu
instrukcji obstugi zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy), a po instalacji i uruchomieniu gotowy do uzycia zgodnie z jego
przeznaczeniem, bez zadnych dodatkowych zakupdw i inwestycji, nie wykazuje jakichkolwiek wad fizycznych, prawnych
jak i ograniczajgcych mozliwo$¢ jego prawidtowego uzytkowania, jest dopuszczony do obrotu gospodarczego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Odwolujgcy Asseco Data Systems S.A. jako profesjonalny dostawca z branzy
rozwigzan informatycznych, a takze podmiot zdolny do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz posiadajgcy w tym
zakresie odpowiednie kompetencje (co Odwolujgcy podkreslit w uzasadnieniu interesu oraz mozliwosci poniesienia
szkody w odwotaniu) powinien wiedzie¢, ze dostarczenie jedynie samej licencji na uzytkowanie platformy bez jej
wdrozenia i skonfigurowania nie gwarantuje Zamawiajgcemu mozliwosci jej uzytkowania. Zamawiajgcy w ramach
dostawy chce otrzymac produkt, z ktérego bedzie mogt korzystac a nie tylko jego czes¢. Ponadto Zamawiajgcy celowo
wyznaczyt maksymalny termin 14 dni na realizacje szkolen z obstugi produktu po jego dostawie, tak by mozna byto
przeprowadzi¢ szkolenie na gotowym, dziatajgcym produkcie. Warto zauwazy¢, ze pomimo licznych watpliwosci, jakie
podnosi Odwolujgcy, nie skorzystat on z mozliwosci zadania pytan o wyjasnienie tresci SWZ w powyzszym zakresie.
Podkreslenia wymaga fakt, iz postepowanie nr KO-120.3720.03.2023 jest postepowaniem, kiére bylo ponawiane przez
Zamawiajgcego w wyniku wczesniejszego uniewaznienia postepowania w analogicznym przedmiocie zamowienia
(dokumentacja postepowania nr KO-120.3720.02.2023 oraz pytania wykonawcéw stanowig zatgcznik do pisma). W
ramach w/w postepowania nr KO-120.3720.02.2023 Odwotujgcy w zadanych pytaniach o wyjasnienie tresci SWZ nie
podnosit, ze nie rozumie opisu kryteribw, czy tez, ze nie rozumie jakie elementy wchodzg w skifad przedmiotu
zamowienia. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Odwolujgcy w ramach innego postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego w przedmiocie dostawy modutdw VR, obejmujgcego analogiczne elementy przedmiotu zaméwienia oraz
kryteria oceny ofert, nie miat problemu ze zrozumieniem co wchodzi w skiad zaméwienia i w celu ziozenia
najkorzystniejszej oferty zaoferowat skrécony termin realizacji dostawy. Na potwierdzenie w/w okolicznosci przedktadam
w zatgczeniu oferte Asseco Data Systems S.A. oraz SWZ postepowania nr KO-120.3720.07.2022Reasumujgc, zarzut
nr 1 Odwotujgcego dotyczacy naruszenia art. 240 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP jest nieuzasadniony, w zwigzku
z powyzszym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie do zarzutu nr 2:

Zarzut dotyczgcy rzekomego naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w ocenie Zamawiajgcego jest catkowicie
bezzasadny. Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, tj. w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy oraz z uwzglednieniem art. 16 Pzp tj. w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat
sprecyzowany w zatgczniku nr 4: ,opis przedmiotu zamoéwienia” oraz w zatgczniku nr 9: ,wzoér umowy” (ktére stanowig
zatgcznik do niniejszego pisma), co zostalo wskazane réwniez w pkt. 11.2.4) Ogtoszenia o zaméwieniu nr 2023/S 094-
288948. Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w zatgczniku nr 4 poprzez wskazanie wykazu wymaganych
minimalnych funkcjonalnosci dla internetowej platformy e-learningowej, tj. modut edukacyjny i modut jezykowy.
Odwolujacy w zarzucie nr 2 odnosi sie do czesci zdefiniowanej w opisie przedmiotu zamoéwienia funkcjonalnosci nr 15:
sFunkcjonalnos¢ musi dawa¢ mozliwos¢ osobie, kidéra umieszcza materialy na Platformie poddania materiatdw
optymalizacji poprzez wybranie odpowiedniej opcji. Efektem dokonania optymalizacji materiatow bedzie zmniejszenie
rozmiaru danego materiatu i w efekcie takze nieznaczne pogorszenie jakosci’, argumentujgc to brakiem wiedzy w
zakresie interpretacji pojecia zasobdw i materiatéw, ktére Zamawiajgcy zamierza umieszczac na platformie. Wbrew
jednak twierdzeniom odwotujgcego, Zamawiajgcy w funkcjonalnosci nr 16 wskazat wymagania odno$nie formatéw plikow
ktére bedg umieszczane na platformie:

»16. Platforma musi zapewni¢ mozliwosci importu i eksportu tresci.

Import w zakresie obejmujacym min.:

-dane uzytkownikdéw (imie nazwisko, przypisane role, przypisanie do grup, terminy waznosci uzytkownika) z pliku w



formacie Excel,

-dane o grupach uzytkownikoéw z pliku w formacie Excel,

-dane o przedmiotach i przypisanych do nich uzytkownikach (studentach wyktadowcach) z pliku w formacie Excel,

-plikébw najbardziej popularnych plikdw zawierajgcych tre$ci dydaktyczne takich jak: pdf, docx, pptx do szkolenia (jako

ekrany szkolenia),

-dowolnych plikéw (dopuszczonych przez administratora) do bazy plikow/dokumentéw w celu ich dalszego

(optymalizowanego pod katem wydajno$ci) wykorzystywania na platformie.

-egzaminu wraz z pytaniami z pliku w formacie Excel,

-ankiety wraz z pytaniami z pliku w formacie Excel (...)".

Ze wzgledu na zréznicowane potrzeby osob korzystajgcych z platformy, a takze rozwoj technologiczny, Zamawiajacy nie

jest w stanie przedstawi¢ katalogu zamknietego formatéow plikéw, ktére mogag byé zamieszczane na platformie.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze w tresci funkcjonalnosci nr 16 Zamawiajgcy wskazat, ze import tresci ma obejmowac

dowolne pliki dopuszczone przez administratora do bazy plikéw/dokumentéw w celu ich dalszego (optymalizowanego

pod katem wydajnosci) wykorzystywania na platformie. Biorgc pod uwage sposob dziatania platformy oparty na
~chmurze”’, to Wykonawca bedzie podmiotem (glbwnym administratorem) ostatecznie decydujgcym o mozliwosci
implementacji okreslonych formatow plikéw, ktére mogg by¢é importowane na platforme, a tym samym optymalizowane
pod katem wydajnosci. Oczywistym jest, ze Zamawiajgcy nie wymaga, aby wszystkie zasoby i materiaty, w tym te,
ktérych optymalizacja nie jest mozliwa bez uszczerbku dla ich zawartosci, majg optymalizacji podlega¢. Zgodnie z
definicjg zawartg w stowniku jezyka polskiego, stowo ,funkcjonalno$é” oznacza zespédt funkcji ustug systemu, a takze
przydatno$¢, uzytecznosé, ergonomicznosé. Funkcjonalno$é dajagca mozliwosS¢ optymalizacji zasobdw i materiatow
umieszczanych na platformie odnosi sie¢ wytgcznie do tych zasobdéw i materiatow, ktérych zoptymalizowanie w celu
zmniejszenia rozmiaru bedzie prowadzito jedynie do nieznacznego pogorszenia jakosci, a nie do uszczerbku w tresci
danego zasobu lub materiatu. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w tresci funkcjonalnosci nr 15 wskazano, jakiego

efektu Zamawiajacy oczekuje w wyniku skorzystania z funkcji optymalizacji: zmniejszenia rozmiaru danego materiatu i w

efekcie takze nieznacznego pogorszenia jakosci. Odwotujgcy Asseco Data Systems S.A. jako profesjonalny dostawca z

branzy rozwigzan informatycznych a takze podmiot zdolny do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz posiadajgcy w

tym zakresie odpowiednie kompetencije, powinien wiedzie¢ na czym polega optymalizacja plikdw oraz jakim zakresie i na

jakich plikach mozna jej dokona¢. Odwotujacy jako profesjonalny podmiot na rynku powinien réwniez wiedzie¢, ze

optymalizacjg nie jest usunigcie strony, tekstu lub zmiana palety koloréw, gdyz jest to ingerencja w tre$¢ dokumentu, a

nie zmniejszenie jego rozmiaru. Co wiecej, w tresci uzasadnienia zarzutu nr 3 Odwotujacy wprost stwierdzit, iz: ,(...)

samo umieszczenie materiatu na Platformie powoduje, iz udostepnienie takiego materiatu jest zoptymalizowane (...)", z

czego wynika jednoznacznie, ze pojecie ,optymalizacji’ nie jest Odwotujgcemu obce.

Warto zauwazyc¢, ze pomimo watpliwosci jakie podnosi Odwotujacy, w powyzszym zakresie nie skorzystat z mozliwosci

zadania pytan o wyjasnienie tresci SWZ w powyzszym zakresie.

Podsumowujgc zarzut nr 2 Odwolujgcego w zakresie naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP jest

nieuzasadniony, w zwigzku z powyzszym wnosze o jego oddalenie.

Odnosnie do zarzutu nr 3:

Zarzut dotyczacy rzekomego naruszenia art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp jest bezzasadny. Zamawiajgcy opisat

przedmiot zamowienia zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp tj. w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy oraz z uwzglednieniem art.

16 Pzp tj. w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i

proporcjonalny. Szczegdlowy opis przedmiotu zamodwienia zostat sprecyzowany w zatgczniku nr 4 opis przedmiotu

zamoOwienia oraz w zatgczniku nr 9 wzor umowy (dokumenty stanowig zatacznik do pisma) co zostato wskazane
rowniez w pkt. 11.2.4) Ogloszenia o zamowieniu nr 2023/S 094-288948.0dwolujgcy w zarzucie nr 3 zakwestionowat

czes¢ zdefiniowanej funkcjonalnosci nr 16: ,Platforma musi zapewni¢ mozliwosci importu i eksportu tresci. Import w

zakresie obejmujgcym min.:

(-0

- dowolnych plikéw (dopuszczonych przez administratora) do bazy plikow/dokumentow w celu ich dalszego
(optymalizowanego pod katem wydajnosci) wykorzystywania na platformie.

(...)", zarzucajac niejasne okreslenie pojecia optymalizaciji pod katem wydajnosci. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w
ramach wymaganej funkcjonalnosci nie okreslit zadnych poziomoéw optymalizacji, a jedynie takg mozliwosc.
Jednoczesnie Odwolujacy w treSci odwotania z dnia 26 maja 2023 r. wskazat, ze: ,samo udostepnienie materiatu na
Platformie powoduije, iz udostepnienie takiego materiatu jest zoptymalizowane pod kontem wydajnosci ze wzgledu na
wykorzystywanie mechanizmoéw pamieci podrecznej (tzw. cache)” (pisownia oryginalna), co oznacza spetienie
warunku w zakresie tego elementu funkcjonalnosci importu tresci. Niezaleznie od powyzszego nadmieniam, iz tres¢



zaskarzanej przez Odwotujgcego funkcjonalnosci nr 16 zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 4
,Opis przedmiotu zamdwienia” w wyniku pytan o wyjasnienie tresci SWZ zadanych przez jednego z petnomocnikéw
(W.M.) Odwotujacego w ramach uniewaznionego postepowania nr KO-120.3720.02.2023 (dokumentacja postepowania
nr KO-120.3720.02.2023 oraz pytania wykonawcéw stanowig zatgcznik do niniejszego pisma). W zaistniatym stanie
stwierdzi¢ nalezy, ze trzeci zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP jest
bezzasadny.

Do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcéw. Termin na takie zgtoszenie
uplywat w dniu 1 czerwca 2023 r. Wedtug informacji podanej przez zamawiajgcego (pismo z dnia 30/05/23) kopia
odwolania zostata przestana wykonawcom wraz z wezwaniem do zgloszenia przystgpienia za posrednictwem platformy
zakupowej w dniu 29.05.2023 r.

Odwolujacyw pismie z dnia 6 czerwca 2023 r. wskazujgc na art. 520 ustawy Pzp o$wiadczyt, ze cofa (...)
odwotanie w catosci”. Wniost ponadto o zwrot 90% kwoty uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od wniesionego
odwotania na wskazany przez wykonawce rachunek bankowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 12 ustawy Pzp: ,1.0dwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. 2.
Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujacy w pismie z dnia 6 czerwca 2023
r., jednoznacznie o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz przepisy
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujagcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



