Sygn. akt: KIO 1485/23
WYROK
z dnia 12 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 czerwca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 maja 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,,1ZAN +”
sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todziw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. Prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie
z siedzibg w Pruszkowie
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu wycofanego, opisanego w pkt Il.1 petitum odwotania,
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 11.3 petitum odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Mazowieckie
Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. Prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie z siedzibg w Pruszkowie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ever Medical Care sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
3.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. Prof. Jana
Mazurkiewicza w Pruszkowie z siedzibg w Pruszkowie i:
4.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
4.2.zasgdza od zamawiajgcego Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. Prof. Jana Mazurkiewicza w
Pruszkowie z siedzibg w Pruszkowiena rzecz odwotujgcego wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia ,IZAN +” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprzdd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...........ccvienvuenineiiienie e
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. Prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie z siedzibg w
Pruszkowie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ;.
"Wykonywanie czynnosci porzadkowych i pomocniczych, bedacych w zwigzku z ustugami medycznymi, w oddziatach
szpitalnych oraz pomieszczeniach medycznych i administracyjinych MSCZ w Pruszkowie", numer referencyjny:
ZP/AM/4/2023. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 marca
2023roku pod numerem 2023/S 045-130291. Postepowanie jest prowadzone na podstawie ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (dalej ustawa Pzp lub Pzp).
W dniu 26 maja 2023 r. odwotanie wnidst odwotujgcy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ,,|IZAN
+” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Naprz6d Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 7 pkt 20 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ever Medical



Care sp. z 0.0. - lider konsorcjum oraz Ever Cleaning sp. z 0.0. - uczestnik konsorcjum jako niezgodnej z warunkami
zamowienia - Wykonawcy ztozyli Certyfikat Systemu Zarzadzania Jakoscig EN ISO:9001 niezgodny z przedmiotem
zamoéwienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 7 pkt 20 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ever Medical
Care sp. z 0.0. - lider konsorcjum oraz Ever Cleaning sp. z 0.0. - uczestnik konsorcjum jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia - zaoferowanie systemu znakujgcego niezgodnego z wymaganiami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
(dalej OP2);
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp w poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Ever
Medical Care sp. z 0.0. - lider konsorcjum oraz Ever Cleaning sp. z 0.0. jakozawierajgcg razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia podczas gdy:
a.istniaty przestanki do stwierdzenia, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
b.ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg w sposob wystarczajagcy podanej w
ofercie ceny lub kosztu,
c.wykonawca ten nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
4.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Ever Medical Care sp. z 0.0. -
lider konsorcjum oraz Ever Cleaning sp. z 0.0. - uczestnik konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do
poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia okreslonego w art. 117 ust. 4 tj. oSwiadczenia, z ktérego wynika, ktére
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy pomimo tego, ze z ww. oSwiadczenia nie
wynika, ktéra spotka bedzie realizowata zamowienie i w jakim zakresie;
5.art. 18 ust. 2 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2022 poz. 1233 dalej jako u.z.n.k) poprzez zaniechania odtajnienia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowej
ztozonych przez wybranego wykonawce pomimo tego, ze:
a.wybrany wykonawca nie wykazat (nie udowodnit), ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;
b.tajemnicg przedsiebiorstwa nie moga by¢ objete cate dokumenty a tylko niektore informacije;
c.uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogolnikowy, lakoniczny i nie potwierdza wystgpienia okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2.odrzucenie oferty wykonawcéw Ever Medical Care sp. z o.0.- lider konsorcjum oraz Ever Cleaning sp. z o.0. -
uczestnik konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp (zarzut nr 1 2)
3.odrzucenie oferty wykonawcow Ever Medical Care sp. z o.0.- lider konsorcjum oraz Ever Cleaning sp. z o.0. -
uczestnik konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp (zarzut nr 3);
4.dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
5. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ewentualnie w przypadku uznania powyzszego za bezzasadne:
w zakresie zarzutu nr 4:
1. wezwanie wykonawcow Ever Medical Care sp. z 0.0. - lider konsorcjum oraz Ever Cleaning sp. z 0.0. na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp do poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia okre$lonego w art. 117 ust. 4 tj. oSwiadczenia, z
ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy pomimo tego, ze z w.w.
oswiadczenia nie wynika, ktéra spotka bedzie realizowata zamowienie i w jakim zakresie;
w zakresie zarzutu nr 5:
1. odtajnienia zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien Wykonawcow wraz zatgcznikami Ever Medical
Care sp. z 0.0. oraz Ever Cleaning sp. z 0.0. dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawcow;
Ponadto Odwotujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
1.wydruk z rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg dot. Ever Cleaning sp. z 0.0. w celu wykazania
nastepujgcych faktéw: Wykonawcy zlozyli Certyfikat Systemu Zarzadzania Jakoscig EN 1SO:9001 niezgodny z
przedmiotem zamowienia,
2.Ulotka systemu Czysty Szpital Mediseptw celu wykazania nastepujgcych faktow: niezgodnosci systemu
zaproponowanego przez Wykonawcow z wymogami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ
3.Wydruki informaciji podanej prze Federacje Przedsigbiorcow Polskich
W uzasadnieniu odwotania, odnos$nie zarzutéw podtrzymanych, Odwotujgcy wskazat:
Uzasadnienie zarzutu nr 2
Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) pkt 30:"Zamawiajgcy wymaga biezacej kontroli
poziomu higieny szpitalnej przez Wykonawce przy wykorzystaniu systemu znakujgcego zelem fluorescencyjnym (zel w
matych tubkach 2 ml ze wzgledéw epidemiologicznych), szczegdlnie w oddziale psychogeriatrii oraz w innych



obszarach wskazanych przez Zespdt Kontroli Zakazen Szpitalnych. Kontrole muszg by¢ potwierdzone okresowymi
raportami, monitorujgcymi [poziom higieny szpitalne;.]"

Z wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow Ever Medical Care sp. z o.0. - lider konsorcjum oraz Ever Cleaning sp. z o.0.
w dniu 2.05.2023 roku (Wykonawca wskazat jako dowodd aplikacje czysty szpital) wynika, iz Wykonawcy do realizaciji
zamoOwienia zaoferowali system/ aplikacje Czysty Szpital firmy Medisept sp. z 0.0., System ten jest niezgodny z
warunkami zamoéwienia - wymogami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ. Do tej aplikacji przeznaczones g znaczniki
fluorescencyjne o poj. 50 ml.

Maty aplikator 2 ml (wymagany w SWZ) uzywany jest w odrgbie jednego pomieszczenia - wystarcza na oznakowanie 15-
20 rzeczy w 1 pomieszczeniu. Dla Zamawiajgcegokluczowe znaczenie ma to, aby ze wzgledow epidemiologicznych
Wykonawcy realizowali kontrole za pomocg matych zeli.

Zaoferowany przez Wykonawce Ever Medical Care sp. z 0.0. - lider konsorcjum oraz Ever Cleaning system wykorzystuje
znaczniki fluorescencyjne o poj. 50 ml, ktére sg niezgodne z wymaganiami SWZ

W mysl art. 226 ust. 5 Pzp oferta Wykonawcéw winna ulec odrzuceniu z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia w sposéb opisany powyzej.

Uzasadnienie zarzutu nr 3

Odwolujacy zaznacza, ze ww. zarzut sformutowat na podstawie udostepnionej mu czesci jawnej wyjasnien wybranego
wykonawcy oraz - w zakresie dotyczgcym czesci tajnej ww. wyjasnien - wiasnej wiedzy co do kosztow realizaciji
zamowienia znajdujgcych uzasadnienie i wynikajgcych z dokumentacji postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wyjasnia, ze z uwagi na okolicznos¢, ze czes¢ tajna wyjasnien wybranego wykonawcy
moze, ale nie musi zawiera¢ informacje i oSwiadczenia dodatkowe, szersze lub inne niz wynika z czesci jawnej ww.
wyjasnien oraz inne niz zatozone przez Odwolujgcego koszty wykonania zaméwienia i sposoéb ich finansowania,
Zamawiajgcyw dniu 21.04.2023 roku wezwat wybranego wykonawce d o zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
Ustawy.

Zamawiajgcy zobowigzat wybranego wykonawce do udzielenia odpowiedzi na ponizsze pytania:

-wskazanie kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, przy czym koszty te winny
uwzglednia¢ caty okres Swiadczenia ustugi z uwzglednieniem zatozen dotyczacych kosztéw Swiadczenia ustugi od
dnia 01.01.2024 r., a takze winny potwierdza¢ zgodno$¢ przyjetych zatozen z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kiérym realizowane jest zamowienie (koszty
pracownicze, koszty ewentualnych zastepstw na czas urlopéw/zwolnieh chorobowych),

-koszty materiatéw iSrodkéw niezbednych do realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ

(Zatgcznik nr 2 - Opis Przedmiotu Zamowienia).
Ponadto Zamawiajgcy wezwat wybranego wykonawce do przedstawienia dowoddw.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dowody muszg obejmowac wszystkie koszty wykonania zamoéwienia. Wykonawca zastrzegt
catos¢ wyjasnien.
Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 08.05.2023 roku wezwat wybranego wykonawce do ztozenia dalszych wyja$nien w trybie
art. 224 ust. 1 Ustawy.
W zwigzku z udzielonymi wyja$nieniami z dnia 02.05.2023 r., na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), Zamawiajgcy - Mazowieckie
Specjalistyczne Centrum Zdrowia im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie, wzywa do udzielenia dodatkowych
wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny.
Z wyjasnien wynika, ze przy kalkulacji w zakresie kosztéw pracowniczych, Wykonawca przyjat stawke obowigzujgcego
od dnia 1 lipca 2023 r. minimalnego wynagrodzenia, tj. 3.600,00 zt brutto (vide pkt 1 str. 4 wyjasnien). Zamawiajgcy
wskazuje, ze zgodnie z SWZ ustuga bedzie wykonywana przez okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, co
oznacza, ze bedzie Swiadczona réwniez po 1 stycznia 2024 r. Wykonawca miat uwzgledni¢ powyzszg okolicznos¢ przy
kalkulowaniu ceny ofertowej, z uwzglednieniem, ze umowa nie podlega zmianie w przypadku zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. W ziozonych wyjasnieniach brak jest informacji w tym zakresie, tj. kalkulacji
wynagrodzenia pracowniczego w okresie od 1 stycznia 2024 r. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia
wyjasnien w tym zakresie.
Wybrany wykonawca w czesci jawnej odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt wyjasnienia, w ktérych - w zakresie ww. pytan
- oSwiadczyt, ze:



W odpowiedzi na wezwanie z dnia 08.05.2023 r. dotyczgce udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny, Wykonawca wskazuje na nastgpujgce okolicznosci. Przyjeta do kalkulacji stawka wynika z przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego i jest wtasciwa dla realizacji umowy nawet w_przypadku poczatku jej realizacji od dnia
01.07.2023 r. Oznacza to, ze w przypadku wczes$niejszego zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego i
rozpoczecia jej realizacji, Wykonawca oferuje stawke wyzszg niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Drugg okolicznoscig jest fakt, iz nie da sie, ani na moment zfozenia oferty, ani nawet na dzien zfozenia niniejszych

wyjasnien przewidzie¢, jakg warto$¢ bedzie miato wynagrodzenie minimalne za prace od 01.01.2024 r. Rzad dopiero w
drugiej potowie roku 2023 podejmie_wstepne dziatania zmierzajace do ustalenia, jaka to bedzie wartos¢. Akt prawny w

tym zakresie przewidywany jest na wrzesien 2023 r. W zwigzku z tym, wstawienie jakiejkolwiek wartosci minimalnego
wynagrodzenia od 01.01.2024 r. obarczone bytoby btedem lub przedstawieniem nieprawdziwych informacji. Po trzecie
w_treSci umowy w_sprawie zamowienia publicznego znajdujg sie postanowienia dotyczgce mozliwo$ci dokonania

waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy — postanowienia § 8 wzoru umowy. Jak wskazuje sie natomiast w orzecznictwie
KIO, ,jak stusznie jednakze zwrocit uwage zamawiajacy, w art. 439 ust. 1 ustawy Pzp mowa jest o cenie materiatow lub

kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia. Chodzi zatem o rézne koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, a nie
tylko jeden koszt, w tym wypadku — koszt wynagrodzen. Niewatpliwie koszt wynagrodzen jest istotnym kosztem
wplywajgcym na realizacje ustug z branzy IT, niemniej jednak nie jest to jedyny koszt, jaki muszg ponieS¢ wykonawcy.
Przyktadowo zamawiajgcy podat takze koszty licencji czy oprogramowania firm trzecich (Oracle, LIDS, REDaHat), kiére
wykonawca Comarch w swoim odwotaniu (wycofany zarzut lll.iv.) wycenit na kilkka milionéw ztotych. Inne koszty poza
wynagrodzeniem personelu tez sg zatem zwigzane z realizacjg zaméwienia, co uzasadnia zastosowanie do zmiany
wynagrodzenia wykonawcy wskaznika inflacji i nie narusza art. 439 ust. 1 ustawy Pzp” (wyrok KIO z dnia 4 lutego 2022
r., sygn. akt KIO 3579/21; KIO 3587/21; KIO 3589/21). Powyzsze oznacza, ze zmiana kosztéw wynagrodzenia osob
realizujgcych przedmiot zamowienia miesci sie w przestankach dotyczgcych waloryzacji uméw w sprawie zamowienia
publicznego, na podstawie art. 439 PZP, a postanowienia dotyczgce waloryzacji zostaly przez Zamawiajgcego
przewidziane we wzorze umowy. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz przedstawiona kalkulacja pozostaje rowniez w
zgodzie z odpowiedzig jakiej udzielit Zamawiajgcy w korespondencji z dnia 28.03.2023 r. na pytanie nr 8: “Wykonawca
ma skalkulowa¢ w ofercie zmiany wynagrodzenia planowane od dnia 1 lipca 2023 roku.” Na chwile obecng planowana
jest tylko jedna zmiana wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia i warto$¢ tejze podwyzki Wykonawca przyjat w
przedstawionej kalkulacji jako potwierdzong i jedyng zaplanowang zmiane wynagrodzenia. Powyzsze oznacza, ze cena
oferty zostata skalkulowana w sposoéb prawidtowy i obejmuje realizacje caloSci przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia ww. wykonawcy iwybratoferty wykonawcy Konsorcjum Everjako
najkorzystniejsze.
Wobec udostepnionej Odwotujgcemu czesci jawnej wyjasnien wybranego wykonawcy, Odwolujgcy podnosi, ze ww.
czynnos¢ wyboru jest niezgodna z Ustawg i skutkuje wyborem oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujgcy podaje jak ponizej a tytutem wstepu podkre$la, ze przedmiotem
odwotania jest przede wszystkim ocena zachowania Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcydokonat
nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez wybranego wykonawce i blednie uznat, Zze wykonawca ten wywigzat sie
ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu prawidlowosci ceny oferty. Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy na
podstawie ww. wyjadnien i przedstawionych przez wybranego wykonawce dowodéw nie byt uprawniony uznaé, ze cena
zaoferowana przez wybranego wykonawce nie jest razgco niska; nie zostata skalkulowana ponizej kosztéw i jest ceng
rynkowa.
W _zakresie dotyczgcym wyjasnien ztozonych przez wybranego wykonawce Odwotujgcy podnosi, ze Wybrany
Wykonawca:
1.Przyjat, ze zatrudni osoby do realizacji zamdwienia na podstawie umowy o prace oraz zatrudniosoby
niepetnosprawne i bedzie korzystat z pomocy publicznej tj. ulgi z tytutu optaty PFRON
2.Nie wkalkulowat wzrostu wynagrodzenia od dnia 01.01.2024 roku, nie skalkulowat Zadnego ryzyka wzrostu
wynagrodzen,
3.Bfednie przyjgt zatozenie, ze Zamawiajgcy zwaloryzuje wynagrodzenie Wykonawcy w oparciu o zapisy umowy.
Zapisy umowy nie przewidujg waloryzacji wynagrodze nia Wykonawcy z tytulu wzrostu minimalnego
wynagrodzenia.
4.Ztozonymi wyjasnieniami zmienit tre$¢ oferty,
5.Przedstawit dowody, kitdre nie wyjasniajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Adnotacja do punktu 1 :
Odwotujgcy wskazuje, z e koszt wykonania zamdwienia, nie moze by¢ wyttumaczony przez wybranego wykonawce
zadeklarowaniem, iz bedzie otrzymywat dofinansowanie do wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych. Zadna ze




spotek, ktore utworzylo konsorcjum nie ma statusu zakladu pracy chronionej. Ponadio w zatgczniku nr 8 do SWZ
zfozonymi jako o$wiadczenie na podstawie art. 117 ust.4 ustawy Pzp do oferty, Ever Medical Care sp. z 0.0. oraz Ever
Cleaning sp.z o0.0. zadeklarowalo, ze to wiasnie te spotki zapewnig kadre wykwalifikowanych pracownikow
sprzatajacych. Fakt ten powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego rzetelnosci sktadanych przez konsorcjum EVER
wyjasnien oraz ich zgodnosci z o$wiadczeniami ztozonymi w ofercie.
1) Przedstawienie przez konsorcjum EVER decyzji o przyznaniu statusu Aktadu Pracy Chronionej (ZPCh),spotek, (
Ever Serwis, Everteam, Proscan,)

ktére nie ztozyly oferty, nie potwierdza, ze konsorcjum EVERMoze obnizy¢ koszty zatrudnienia oséb, ktére bedg
realizowaly przedmiot niniejszego zamowienia. Wybrany Wykonawca, nie przedstawit zadnych dowodow
uzasadniajgcych mozliwos$¢ obnizenia kosztoéw zatrudnienia pracownikéw.

Dowdd ten jest wiec obojetny dla sprawy i nie stanowi wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5
Ustawy.
Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze gdyby nawet spotki, kiore zlozyly oferte posiadaly status zaktadu pracy chronionej
to zgodnie z opinig prawng UZP pn. ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji’- ,wykonawca moze uzasadniajac
niskie koszty pracy pomocg publiczng, ktéra zostata mu przyznana, a nie zamiarem ubiegania sie o takg pomoc. Jedynie
w takim przypadku mozliwe jest bowiem definitywne ustalenie udziatu wykonawcy w ponoszeniu kosztéw wynagrodzenia
pracownikéw, wzgledem ktorych przyznawane jest dofinansowanie, a informacja ta jest niezbedna dla zamawiajgcego w
procesie oceny czy cena lub koszt sg razgco niskie”.
Kolejny fakt, wynikajgcy z SWZ to wymog Zamawiajgcego postawiony w punkcie 15 zatgcznika 2 do SWZ " Pracownicy
Wykonawcy muszg by¢ sprawni fizycznie". Skoro pracownicy wykonawcy majg by¢ sprawni fizycznie, to mozliwosé
wykonania zamowienia za pomocg wszystkich pracownikbw niepetnosprawnych powinno budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. W SWZ przewidzianoprzyktadowo: czynnoSci pomocy przy pacjencie, czy mycie okien, ktore
wymagajg sprawnosci fizycznej pracownikéw, wykonujgcych te czynnosci.
Zadeklarowanie w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny otrzymywania dofinansowania jest w zaden sposoéb
nie mozliwe, w zwigzku z wyzej wymienionymi faktami wynikajgcymi wprost z tresci oferty konsorcjum. Powyzsze
oznacza, ze pomoc publiczna nie zostanie przyznana wybranemu wykonawcy do realizacji niniejszego zamowienia

Adnotacja do punktu 2
Zamawiajgcy w zakresie udzielenia dodatkowych wyjasnien w zwigzku z zaoferowang ceng, wskazat, ze Konsorcjum

Zgodnie z obliczeniami Federacji Przedsigbiorcow Polskich, wymagny ustawowo gwarantowany poziom placy
minimalnej w przysztym roku wyniesie 4250,00 zt, zas minimalna stawka godzinowa — 27,80 zt. W zwigzku z tym, iz na
skutek przedmiotowego postepowania ma zosta¢ zawarta umowa na 12 m-cy i nie zawierato klauzul waloryzacyjnych,
Wykonawcy zobligowani byli do skalkulowania w cenie oferty wzrostu wynagrodzen w roku 2024.

Odwolujgcy podkresla, ze wybrany wykonawca nie przedstawit dowodéw, ktore potwierdzataby, ze zaoferowana przez
niego cena jest realna a nadto, ze uwzglednia ryzyko niedokonania przez Zamawiajgcego waloryzacji wynagrodzenia z
powodu wzrostu ptacy minimalnej w 2024 r. Dowody przedstawione przez wybranego ww. wykonawcy w ogdle nie
dotyczg ww. okolicznosci tj. wkalkulowania kosztéw wzrostu ptac z powodu zmiany ptacy minimalnej w 2024 r. w cene
ofertowa.

Adnotacja do punktu 3

Zamawiajgcy nie przewidziat klauzul waloryzacyjnych w umowie. Klauzule na ktére powotuje sie Wykonawca EVER
dotyczg waloryzacji wynagrodzenia jedynie z tytulu GUS. Zamawiajgcy nie moze zwaloryzowaé wynagrodzenia z tytutu
wzrostu wynagrodzenia minimalnegow umowie, ktorej okres trwania jestrowny 12 miesiecy, taka decyzja
Zamawiajgcego réwnoznaczna by byla z naruszeniem ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Adnotacja do punktu 4

Wykonawca sktadajacy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okoliczno$ci, ktdre stanowity podstawe
dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spojne ze ztozong ofertg tymczasem wybrany Wykonawca
wyjasnieniami zmienit tre$¢ oferty, gdyz w ztozonym do oferty zatgczniku nr 8 do SWZztozonym jako o$wiadczenie na
podstawie art. 117 ust.4 ustawy PZP, Ever Medical Care sp. z 0.0. oraz Ever Cleaning spz 0.0. zadeklarowato, ze to
wiadnie te spdtki zapewnig kadre wykwalifikowanych pracownikéw sprzgtajacych. Natomiast w przediozonych
wyjasnieniach wskazuje, ze pracownicy zatrudnieni sg w spotkach grupy Ever, ktére oferty w_niniejszym postepowaniu
nie ztozyly. Fakt ten powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do spdjnosci, sktadanych przez konsorcjum
EVER w ofercie i wyjasnieniach, zobowigzan i oSwiadczen.

Adnotacja do punktu 5

Wykonawca przedstawit dowody typu:




2)Decyzja ZPChr- Ever Serwis,

3)Decyzja ZPChr- Everteam,

4)Decyzja ZPChr- Proscan,

5)Zestawienie 0os6b niepetnosprawnych zatrudnionych w spétkach kapitatowych EVER GRUPY,
Zaden z wiw dokumentéw nie dotyczy Wykonawcy. Oferte ztozylo konsorcjum: Ever Medical Care sp.z 0.0. oraz Ever
Cleaning sp.z o0.0. Dowody dotgczone do wyjasnien decyzji ZPChr innych, podmiotéw, nie bedacych wykonawca, nie
stanowi zadnego dowodu na to, ze w przedmiotowym postepowaniu wybrany wykonawca mogt przyja¢ do obliczenia
ceny oferty nizsze niz minimalne koszty wykonania zaméwienia.
Odwolujacy wskazuje, ze wybrany wykonawca nie podotat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Ustaw i nie
wykazat (nie udowodnit), ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujacy podkresla, ze
zgodnie za$ z trescig art. 224 ust. 5 Ustawy na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu.
Odwolujgcy zaznacza réwniez, ze Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ziozonych wyjasnien, ma obowigzek zweryfikowania,
czy sg one realne, poparte wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposob skuteczny wykonawca obalit cigzgce na nim
domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Jak stanowi bowiem art. 224 ust. 6 Ustawy, nie tylko brak ziozenia
wyjasnien, ale rowniez ztozenie wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.
Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez wybranego
wykonawce uznajgc, ze wykonawca ten wykazat, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zamawiajagcy zgodnie z
Ustawg powinien byt co najmniej z nalezytg staranno$cig zbada¢ wyjasnienia wykonawcy, oceni¢ na ile przedstawione
przez wykonawce uzasadnienie potwierdza rynkowy charakter oferty oraz czy podane informacje znajdujg uzasadnienie
w przedstawionych dowodach. Zamawiajgcy ww. zachowania zaniechat.
Odwolujacy podkresla, ze jedynie rzetelne badanie takich wyjasnien - a nie poprzestanie na akceptacji ogélnikowych
argumentéw jest gwarantem zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu przetargowym - stanowi realizacje
zasad, o ktérych mowa w art. 16 i 17 Ustawy. Wypetniajgc dyspozycje przepisu art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy wykonawca
zobowigzany jest do ziozenia wyjasnien, ktére w sposoéb niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na ustalenie czy oferta

zawiera razgco niskg cena. Obowigzek ziozenia wyjasnien cechujgcych ww. przymiotami, dotyczy zwilaszcza
przypadkow, w ktorych - tak jak w tym niniejszym postepowaniu - wezwanie nie stanowi prostego powtérzenia brzmienia

art. 224 ust. 3 Ustawy, ale zawiera wezwanie do ziozenia wyjadnien dotyczgcych oznaczonego i sprecyzowanego
zagadnienia. Odwolujgcy podkresla, ze ztozenie jakichkolwiek wyjasnien nie czyni zado§¢ wymogom art. 224 ust. 1 lub 2

oraz 5 Ustawy

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy niezgodnie z Ustawg uznat, Ze wyjasnienia wybranego wykonawcy usuwajg wobec
zaoferowanej przez niego ceny domniemanie, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 1 pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy podnosi, ze wyjasnienia wybranego Wykonawcy nie wykazujg, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Wybrany Wykonawca nie wykazat przyczyn uzasadniajagcych realno$¢ obnizenia ceny w
zakresie ceny za zamowienie, w tym w szczegolnosci nie wykazat zgodno$ci z prawem przyjetych przez siebie kosztéw
wynagrodzen pracowniczych obowigzujgcych w 2024 r. a tym samym nie wykazat réwniez, ze zaoferowana przez niego
cena catkowita jest rzeczywista i obejmuje wszelkie koszty wykonania zaméwienia oraz wymagane podatki.

Odwolujgcy wskazuje rowniez, na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j tj.:

1) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z 13 pazdziernika 2014r. (sygnatura akt: KIO 2031/14): Wykonawca
wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest do ziozenia wyjasnien
szczegotowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze cena zlozonej przez niego oferty nie jest
razgco niska. Izba uznata, ze odwolujgcy nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy ustawy, zatem jego
oferta podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére
nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z
nieziozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 p.z.p..

2)wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 18 marca 2016 r. (sygnatura akt: KIO 312/16): wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢ na uwadze ich doniosty charakter. Jesli
sporzadzone zostaty w sposéb zbyt ogdlny i nie uzasadniajg wysokosci zaoferowanej ceny, to oferta wykonawcy
musi zosta¢ odrzucona. W szczegolnosci wykazane powinny zostac

Wyjasnienia i wyliczenia wybranego wykonawcy sg ogo6lnikowe, niepoparte dowodami, nie uwzgledniajg oczywistych
ryzyk zwigzanych z udziatem w postepowaniu przetargowym irealizacjg zamoéwieniaw niepewnych warunkach
gospodarczych. Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, ze cena wybranego wykonawcy nie uwzglednia kosztéw, ktére
moga sie pojawia¢ w skutek okolicznosci niezawinionych przez strony, niestanowigcych jednoczesnie sity wyzsze;.

Juz chociazby z wyzej wymienionych powoddéw Odwotujgcy podnosi, ze wybrany wykonawca nie podotat cigzgcemu na



nim obowigzkowi, o ktbrym mowa w art. 224 ust. 5 Ustawy a zfozona przez niego oferta powinna by¢ zosta¢ odrzucona
Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze:
I. W postepowaniu zostaly ztozone ponizej wskazane oferty:

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
1. 4909 640,60 z brutto

Konsorcjum firm:

Ever Medical Care sp. zo.o. ul. Akuszowa 39, 01-934

Warszawa, Ever Cleaning sp.z 0.0. ul. Akuszowa 39, 01934
Warszawa

Konsorcjum firm:

Izan + Sp. z0.0. ul. Zabiniec 46 31-215 Krakéw, Naprzod Hospital Sp.
2. zo.0. 5507 454,88 Z brutto
Partner Medica sp. z 0.0. ul. NajSwietszej Maryi Panny 5e, 59-220
Legnica, DGP Partner sp. zo.0. Ul. Zytnia 15/23 01-014 Warszawa.
3. 6 506 328,00 z brutto
Kwota jaka zamierza przeznaczy¢ Zamawiajacy 6121 240,02 Z brutto

Il. Przedmiotowa oferta byta skladana dnia 07.04.2023 roku, przewidywana kwota wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024r. (Dz.U. z 15wrzes$nia 2022 r. poz. 1952), zgodnie z
obliczeniami Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, wymagany ustawowo gwarantowany poziom ptacy minimalnej w
przysziym roku wyniesie 4250,00 zt, za$ minimalna stawka godzinowa — 27,80 zt. W zwigzku z tym, iz przedmiotowe
postepowanie zaktadato zawarcie umowy na 12 m-cy i nie zawierato klauzul waloryzacyjnych, Wykonawcy zobligowani
byli do skalkulowania w cenie oferty wzrostu wynagrodzen w roku 2024. Odwotujgcy do sporzgdzenia kalkulacji przyjat,
ze osoby realizujgce zamowienie bedg zatrudniania wg stawek minimalnych w kolejnych czasookresach obowigzywania
umowy, tj.:
2 m-ce: 3490,00 zt (V/VI.2023)
6 m-cy: 3 600,00 zt (VIVIIVIX/X/XVXII.2023)
3m-ce: 3 4250,00 zt (/IV1I/V/2024)
III.
A
W  zalgczniku2.1 do SWZ wykaz roboczogodzin w poszczegdlinych komérkach organizacyjnych Zamawiajgcego,
ryczattowg liczbe godzin do wypracownia w ciggu miesigca réwng 12 595 co do ktérych konieczne jest zatrudnienie na
podstawie umdw o prace, minimum 75 etatow (12595/168= 74,97) nie liczac zastepstw chorobowych ani urlopowych.
Odwolujacy zaznacza réwniez, ze koszty realizacji zamowienia oprocz minimalnego wynagrodzenia za prace, powinny
uwzglednia¢ réwniez rezerwy na choroby pracownikéw oraz urlopy.
W Swiatle powyzszych wymogdw, oraz w zwigzku z faktem, iz Wykonawca zadeklarowat zatrudnienie na podstawie
umowy o prace, bezsporne jest, aby wykonawca przewidziat w swojej kalkulacji co najmnie;j:
1)zatrudnienie na podstawie umowy o prace na peiny etat co najmniej 75 oséb + kierownika
2)skalkulowat wynagrodzenie oso6b, o ktérych mowa w pkt 1, jako nie nizsze niz Srednia réwnowarto$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, w wysokoSci obowigzujgcejw okresie V.2023-1V 2024, tj. 3 798,33 zt brutto ptacone
pracownikom oraz pozostate koszty, takie jak:

a.ZUS pracodawcy

b.koszty urlopowe i chorobowe

c.Fundusz Socjalny (ZFSS)

d.ekwiwalent BHP

e.medycyna pracy

f.obstuga kadrowo - ptacowa

g.dodatki za prace w porze nocnej
w wyniku, ktérych koszt jednego etatu okresla sie na poziomie: 5 238,11 zt.
Ponadto;
Wynagrodzenie pracownikow oraz zwigzane z nim pochodne skiadajg sie na wiekszg czesc¢ kalkulowanej ceny
ofertowej, nie sg jednakze jedyne. Zamawiajgcy w SWZ i zatgcznikach postawitinne wymagan, ktére musi speti¢
Wykonawca, a tym samym doliczy¢ je do swojej oferty.
Odwolujgcy w szczegbtowy sposéb wskazuje pozostate koszty na ktdre bedzie sktadata sie ustuga:
B. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 (opis przedmiotu zamoéwienia) pkt 30.,Zamawiajgcy wymaga biezgcejkontroli poziomu



higieny szpitalnej przez Wykonawce przy wykorzystaniu systemu znakujgcego zelem fluorescencyjnym (zel w matych
tubkach 2 ml ze wzgledéw epidemiologicznych), szczegdlnie w oddziale psychogeriatrii oraz w innych obszarach
wskazanych przez Zespot Kontroli Zakazen Szpitalnych. Kontrole nusza by¢ potwierdzone okresowymi raportami,
monitorujgcymi poziom higieny szpitalnej.

System kontroli poziomu higieny szpitalnej przy uzyciu zeli w matych tubkach 2 ml - 7 tys. netto miesiecznie

C. zatgcznik nr 2 do SWZ pkt 10: " Zapewnienie preparatow myjgcych czyszczacych oraz sprzetu tj. worki na odpady
komunalne, $cierki, szczotki, szufelki, wézki do sprzatania, mopy, stelaze, naktadki zapasy, mopy jednorazowego uzycia

itp. niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia stanowi koszt i obowigzek wykonawcy."

Uwzgledniajgc powyzsze kalkulacja przedstawia sie nastepujgco:

Rodzaj kosztu Mesigczny koszt | tgczny koszt w
trakcie trwania
unowy

Wysoko$¢ wynagrodzenia brutto Wsrednione miesigczne wynagrodzenie brutto | 341 849,70 z 4102 196,40 zt

pracow nikow z kosztempracodaw cy 3798,33 zt x 1,2 x75 etatow

(20%)

Dodatek za godziny nocne z kosztem Mesigczna liczba godzin w porze nocnej | 15839,82zt 190 077,84 zt

pracodaw cy 2920,32 h x stawka za 1 godzing brutto 4,52 zt +

(20%) koszt pracodaw cy 20%

Koszt zastepstw urlopowo- chorobowych | wysoko$é wynagrodzen brutto x usredniowy 40 406,63 zt 484 879,61 zt

wskaznik zastepstw 11,82%

Wysokos¢ wynagrodzenia brutto | 3798,33ztx 1,2 4558,00 z 54 696,00 zt

koordynatora z kosztem pracodawcy

(20%)

taczny koszt wynagrodzen 402 654,15 zt 4831 849,85zt

Koszty meteriatow niezbednych do realizacji ustugi (preparaty nmyjace, czyszczace, sprzet . 31 000,00 zt 372 000,00 zt

worki na odpady kormmunalne, Scierki , szczotki, szufelki, w 6zki do sprzatania, nopy stelaze,

nakiadki zapasy, nopy jednorazow ego uzycia, preparaty do dezynfekcji rak dla swoich

pracow nikow itp..)

Dodatkow e koszty pracow nikéw (odziez robocza, szczepienia na WZW typu B, 83,34 zt 1 000,08 zt

badania,srodki ochrony osobistej , testy na wirusa SARS - CO-V-2, szkolenia)

Dojazd kierow nika do innych obiektow objetych ustugg CZPIlw Grodzisku Mazow ieckim- 20 120,00 zt 1440,00 z

km

Pranie nakiadek (proszek do dezynfekcji, koszt mediow ) 3400,00 zt 40 800,00 zt

Systemkontroli pozionu higieny szpitalnej 7 000,00 zt 84 000,00 zt

Koszty wykonania ustugi 444 257,49 zt 5331089,93 zt

Kalkulacja ta jest de facto sprawdzeniem ceny ofertowej wybranego wykonawcy polegajgcym na zestawieniu
minimalnych kosztow wykonania zaméwienia przy uwzglednieniu wymogow SWZ. | takBiorgc pod uwage powyzsze
wyliczenia w ocenie Odwotujgcego wartosci zaoferowane przez wybranego wykonawce sg nierealistyczne, majgce
niewatpliwie znami ¢ niedoszacowanej wyceny ustugi. Takie skalkulowanie przedmiotu zamdwienia uniemozliwia
bezpieczne, prawidlowe i nalezyte wykonanie zadania zgodnie z zapisami i jasno okreslonymi minimalnymi wymogami
Zamawiajgcego zawartymi w Specyfikacji Warunkdéw Zamaowienia.

Waznym jest by wskazac i same koszty miesiecznego wykonania umowy to kwota:

Koszt wykonania umowy Oferta KonsorcjumEVER | Marza KonsorcumEVERZt | Marza KonsorcjumEVER %
okres trwaniaunowy | 5331089,93 zt 438513948 z -945 950,45 zt
-21,57%
miesiecznie 444 257,49 zt 36542829 zt -78829,20 zt

Jak wida¢ wybrany wykonawca drastycznie zanizyt swojg cene przedstawiong w ofercie, co ma przetozenie na
fakt,izniesa one w stanie pokry¢ minimalnych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu Zaméwienia, nie
wspominajgc juz o wygenerowaniu jakichkolwiek zyskéw, gdyz przy tym poziomie cen jest to nierealne.
Deklaracja wybranego Wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamowieniaz a powyzszg
Zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przyszto$ci.

Kalkulacja wynagrodzenia na takim poziomie stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu
art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153, poz.
1503 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepudo rynku przez sprzedaz towardw lub ustu g ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztdéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Ponadto dziataniem spetniajgcym
przestanki uznania danego dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez
przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz s g podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy
pomocy $rodkéw nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencii, stanowig one czyn nieuczciwej

cene grozi



konkurenciji.

Odwotujgcy pozwala sobie rowniez zaznaczyé€, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO przyjmuje se, ze ,ceng
razgco niska jest cena nierealistyczna, cena, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia w nalezyty sposob i ktdra
wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie
przez niego zysku.” (sygn. akt: KIO 560/12 z dnia 12 kwietnia 2012 r.). Ponadto, innym czynnikiem pozwalajgcym
klasyfikowa¢ zaoferowang przez ww. Wykonawcow cene jako razgco niskg jest ,cena (...) ktdra uniemozliwia realizacje
zamowienia. (sygn. akt: KIO 676/12 z dnia 20 kwietnia 2012 r.).

Kalkulacja wynagrodzenia oferty wybranego Wykonawcy na zaoferowanym poziomie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Ponadto dziataniem spetniajgcym przestanki uznania danego dziatania przedsiebiorcy za czyn nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.
Jezeli dziatania podejmowane przez przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu
utrudnienia dostepu do rynku iprzy pomocy s$rodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej
konkurenciji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy podkresla jednocze$nie, ze jako Wykonawca $wiadczacy podobne ustugi, posiada wiedze pozwalajgcg
jednoznacznie twierdzi¢, ze ryzyka zwigzane z wykonywaniem przedmiotu zamodwienia, wycenione zostaly przez ww.
Wykonawce razgco ponizej poziomu, kiéry powinien byé zakladany, jako realistyczny, a tym samym gwarantujgcy
prawidtowe wykonanie umowy o zamoéwienie publiczne.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Odwolujgcy wnosi jak na wstepie.

Uzasadnienie zarzutu nr 4

W mysl art. 117 Pzp:

"1. Zamawiajgcy moze okreslic szczegolny, obiektywnie uzasadniony, spos6b spetniania przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem
zamowienia i jest proporcjonalne.

2.Warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa
w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamé&wienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

3.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcdw, ktérzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia dotgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika,
ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy."

W rozdziale XVII SWZ Zamawiajgcy zastrzegt: "wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg
odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy."

Do oferty Wykonawcy zatgczyli o§wiadczenie, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 8 do SWZ

Z wyzej wskazanego oSwiadczenia nie wynika, ktéra spdtka tak naprawde bedzie realizowata zamdwienie i w jakim
zakresie, gdyz oSwiadczenie zawiera wskazanie czynnosci, ktore sie duplikujg zaréwno co do Ever Medical Care sp. z
0.0. oraz Ever Cleaning sp. z 0.0. W o$wiadczeniu obaj Wykonawcy w pkt h wskazali, ze bedg wykonywac : "dziatania
wskazane w SWZ oraz zatgcznikach" .

Z o$wiadczenia tego nie wynika, ktéry Wykonawca tak naprawde bedzie wykonywat czynnosci objete warunkiem udziatu
w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowejokreSlonym rozdziale XVI ust 4 - potwierdzanym
podmiotowym $rodkiem dowodowym okreslonym w rozdziale XVIl ust. 4.

Wobec tego Zamawiajgcy winien wezwaé Wykonawcow do uzupetnienia tego oswiadczenia na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp i wskazania poszczegdinych czesci (czynnosci) zamowienia, ktdre bedzie wykonywat dany uczestnik konsorcjum.

Zgodnie z art. 128 ust 1 Pzp: "Jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bltedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta



wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki

uniewaznienia postepowania."

Uzasadnienie zarzutu nr 5

Wybrany wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia wraz z dowodami (zatgcznikami)

potwierdzajgcymi, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Zatgczniki (dowody), ktore zastrzegt Wykonawca:

1.Dowdd 1- Decyzja ZPChr- Ever Serwis ,

2.Dowdd 2- Decyzja ZPChr- Everteam,

3.Dowdd 3- Decyzja ZPChr- Proscan

4.Dowdd 4- Decyzja ZPChr- Uniwersal Support ,

5.Dowdd 5- Zestawienie os6b niepetnosprawnych zatrudnionych w spotkach kapitatowych EVER GRUPY,

6.Dowdd 6- Zanonimizowane umowy osob niepetnosprawnych ,

7.Dowadd 7- Wykaz srodkow Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w Ostrotece ,

8.Dowdd 8- Wykaz srodkow Narodowy Instytut Kardiologii w Aninie

9.Dowdd 9- Aplikacja Czysty Szpital ,

10.Dowdd 10- Wykaz Sprzetu z ogolnodostepnych platform zakupowych.

Zamawiajgcy uznat ww. zastrzezenia i nie odtajnit ww. informacji w toku badania ich skutecznosci zastrzezenia.

Zamawiajacy nie udostepnit wyjasnien oraz ww. dowodéw Odwotujgcemu, mimo, ze ten dwukrotnie wystgpit w dniach 16

maja i 18 maja 2023 roku o udostepnienie calej korespondencji Zamawiajgcego z wybranym wykonawcg, wtym w

szczegolnosci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez tegoz wykonawce .

Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odtajnienia wyjasnien ztozonych przez wybranego

wykonawce. Zamawiajgcy powinien byt odtajni¢ w/w, gdyz:

1)wybrany wykonawca nie wykazat (nie udowodnit), ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;

2)tajemnicg przedsiebiorstwa nie moga by¢ objete cate dokumenty a tylko niektore informacije;

3)uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogolnikowy, lakoniczny i nie potwierdza wystgpienia okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencij;

Kalkulacja ceny ofertowej w tym konkretnym postepowaniu nie jest dokumentem ilustrujgcym autorski model wykonania

ustugi, w tym strategii cenowej, ale stanowi odzwierciedlenie wykonania ustugi wymaganej i opisanej w dokumentaciji

postepowania, ktéra sprowadza sie do zapewnienia obsady osobowej zapewniajgcej wypracowanie 12 595 godzin w

miesigcu oraz do zapewnienia konkretnych pozycji, wymienionych przez Zamawiajgcego w SWZ tj: zatgcznik nr 2 do

SWZ pkt 10: "Zapewnienie preparatow myjacych, czyszczgcych oraz sprzetu tj. worki na odpady komunalne, $cierki,

szczotki, szufelki, wézki do sprzgtania, mopy, stelaze, nakladki zapasowe, mopy jednorazowego uzycia itp. niezbedne

do prawidtowego wykonania zamowienia stanowi koszt i obowigzek wykonawcy."

System kontroli poziomu higieny szpitalnej przy uzyciu zeli w matych tubkach 2 ml - 7 tys netto, szczepienia na WZW

typu B, Badania, Testy na wirusa SARS - CO-V-2

Dojazd Kierownika do innych obiektéw objetych ustugg CZP Il w Grodzisku Mazowieckim - 20 km $rodki ochrony

osobistej

Preparaty do dezynfekciji rgk dla swoich pracownikow

Uzasadnienie Dotyczy punktu 1i 3 powyzej:

W zakresie obowigzku wykazania stuszno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazuje, ze

wybrany wykonawca nie udowodnit, Zze zastrzezone wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez wybranego wykonawce jest gofostowne i

niepoparte Zzadnymi dowodami. Brak ww. dowodéw dyskwalifikuje ww. zastrzezenie. Zamawiajacy - juz chociazby - ze

wzgledu na brak ww. dowodéw powinien byt dokona¢ odtajnienia. Zamawiajgcy czynnosci tej zaniechat.

Odwolujgcy zwraca uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwdawczej dotyczace ww. kwestii wyrazone m. in. w

wyrokach:

1)wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2021 (sygn.. akt: KIO 1633/21):

Zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb jawny. Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania ww. jawnosci, za$ dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy
traktowac w sposéb Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest m.
in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 18
ust. 3 Pzp ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okre$lonych informacji od tego, czy
wykonawca "wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt
sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z catg pewnoscig nie oznacza wylgcznie "oswiadczenia", czy
"deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymaoég "udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez



wykonawce informacje mogly zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w
stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.
2)wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2021 (sygn.. akt: KIO 2758/21)
Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci
postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia
moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z Pzp. Wyjgtkiem od tej zasady jest
wylagczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp.
W Swietle art. 18 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa pod warunkiem
wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. Jak wynika z przywotanego przepisu, na wykonawce
nalozono obowigzek wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg Zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentéw jest ustalenie,
czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.
3)wyrok KIO z dnia 29 marca 2021 (sygn.. akt: KIO 720/21):
Zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o zastrzezeniu okreslonych informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru
(statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie wytacznie poprzez
bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta obiektywnymi przestankami,
gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwosS¢ subiektywnych twierdzen wykonawcy.
Podsumowujgc, dla skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawca
zobowigzany jest: (i) zastrzec, ktore informacje podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa; (ii) wykazaé
spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k; (iii) przy czym obie te czynno$ci powinny nastgpi¢ - co
do zasady - nie p6zniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Uzasadnienie: Dotyczy punktu 2 powyzej
W zakresie dotyczgcym zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa catego dokumentu Odwolujgcywskazuje, ze
tajemnicg przedsiebiorstwa objete mogag by¢ tylko poszczegolne, pojedyncze, wyodrebnione informacje, a nie cate
dokumenty. Zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa catego dokumentu traktowane jest jako niepodlegajgce
ochronie i jako sprzeczne z zasadg jawno$ci postepowania o zamoéwienie publiczne.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia3 lutego 2021 r. (sygn.. akt: KIO 24/21) nieuzasadnione jest
zastrzezenie catego dokumentu w sytuacji, gdy moze on zawiera¢ takze informacje niezastugujgce na ochrone. Nie jest
mozliwe catosciowe, ogdine zastrzezenie dokumentu jako tajemnicy przedsigbiorstwa tylko ze wzgledu na to, iz w jego
treSci mogly znalez¢ sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem Wykonawcy podlegajg ochronie na podstawie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Wobec powyzszego Odwolujacy podnosi, ze niejawne w postepowaniu o zaméwienie publiczne mogg by¢ tylko
informacje chronione i to tylko one mogg zosta¢ utajnione. Nie ma tym samym mozliwosci utajnienia catego dokumentu.
Ochronie podlegajg wylacznie poszczegolne informacje. Za ww. stanowiskiem przemawia réwniez literalna wyktadnia
przepiséw art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i art. 18 ust. 3 Ustawy. Oba przywotane
przepisy postugujg sie stowem ,informacje”. Ponadto oba w ww. przepiséw stanowig wyjagtek od powszechnie
stosowanej zasady jawnosci i transparentnosci. Z tego tez powodu znaczenie stowa ,nformacje” nie moze by¢
odczytywane rozszerzajgco.
Odwolujgcy podnosi ze informacije takie jak:
1)zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy ,ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019
r. poz. 1564);
2)zgodno$¢ z przepisami z zakresu zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamowienie (koszty pracownicze, koszty ewentualnych zastepstw na czas urlopéw/ zwolnieh chorobowych)
3)informacja czy Wykonawca uwzglednit zatozenia dotyczgce kosztéw Swiadczenia ustugi od dnia 01.01.2024 roku tj.
informacje, ktére zostaty zastrzezone przez wybranego wykonawce, jako stanowigce konsekwencje przepiséw prawa
w zaden sposéb nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podnosi, ze wybrany wykonawca nie mégt
wykazac i nie wykazal, iz sg to informacje faktycznie podlegajgce ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w
szczegolnosci, ze posiadajg wartos¢ gospodarczg w tym w szczegodlnosci stanowig element strategii cenowej. Tym
samym nie mozna uzna¢ dokonanego zastrzezenia za skuteczne w $wietle art. 18 ust. 3 Pzp.
Odwotujgcy podnosi takze, iz informacje/dowody takie jak:
1.Dowdd 1- Decyzja ZPChr- Ever Serwis ,



2.Dowdd 2- Decyzja ZPChr- Everteam,

3.Dowdd 3- Decyzja ZPChr- Proscan

4.Dowdd 4- Decyzja ZPChr- Uniwersal Support ,

5.Dowdd 7- Wykaz srodkow Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w Ostrotece ,

6.Dowdd 8- Wykaz srodkéw Narodowy Instytut Kardiologii w Aninie

7.Dowdd 9- Aplikacja Czysty Szpital ,

8.Dowdd 10- Wykaz Sprzetu z ogdinodostepnych platform zakupowych ,

Nie sg dokumentami, ktére podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa a w szczegolnosci, ze nie posiadajg

warto$ci gospodarcze;.

Uzasadnienie:

Odnosnie decyzji ZPChr (punkt 1-4 powyzej):

Dokumenty te niejednokrotnie byty zatgcznikami do ofert Wykonawcy, ktére sktadane byly w postepowaniach

przetargowych publicznych, (dowodd: Decyzja nr 761/2015 dla Everteat sp. z 0.0. wydana w dniu 2 kwietnia 2015 roku

zlozona w postepowaniu przetargowym ogtoszonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w Ostrotece, w

posiadaniu ktorej jest Odwotujgcy gdyz brat udziat w niniejszym postepowaniu)

Odnosnie punktéw 5-8 powyzej:

-,Wykaz sprzetu z ogdlnodostepnych platform zakupowych’- juz sama nazwa zatgcznika wskazuje, ze informacja ta jest
“ogolnodostepna”, czyli moze jg sprawdzi¢ kazdy uzytkownik internetu, jest powszechnie znana.

-Wykaz srodkow Mazowiecki Szpital Specjalistyczny w Ostrotece ,

-Wykaz $rodkow Narodowy Instytut Kardiologii w Aninie

Wykazy te sg zalgcznikami w umowach publicznych, ponadto Wykonawca ten stosuje ww. $rodki, i materiaty na innych

kontraktach. Informacje na ich temat podawane sg przez wybranego wykonawce w wykazach srodk6w wymaganych w

innych przetargach dla innych zamawiajgcych. Nie ma wiec podstaw, aby w/w dokumenty podlegaty utajnieniu, w tym

zwlaszcza w catosci.

Niedopuszczalne jest przyjmowanie przez Zamawiajgcego jako prawidtowego takiego dziatania wykonawcy, ktore polega

na zastrzeganiu tajemnicg przedsiebiorstwa catych dokumentéw, pomimo,

ze zawierajg one réwniez informacje, ktére nie mogg by¢ chronione. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien ujawnic¢

okreslong tre$¢ dokumentdw, ktora zostaty w sposob nieuprawniony zastrzezona przez wykonawce, z wytgczeniem tych

informacji, ktére rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dokonanie powyzszej czynnosci nie wymaga

skomplikowanych zabiegow ze strony Zamawiajgcego, ktory "informacje wrazliwe" moze zwyczajnie "zastoni¢" czy tez

wymazac.

Reasumujac:

1.kalkulacje sporzgdzone przez wybranego wykonawce na potrzeby niniejszego postepowania nie zawierajg

kompleksowych informacji o zakresie, sposobie i modelu jego dziatalnosci w pelnym jego spektrum. Wybrany

wykonawca na wezwanie Zamawiajgceg o zobowigzany byt scharakteryzowaé i przedstawi¢ kalkulacje jednego

konkretnego zamowienia sposob i metoda wykonania zamowienia a w konsekwenc;ji i koszty zostat y narzucone przez

Zamawiajgcego w SWZ.

2.Zaméwienie to zostanie zrealizowane w sposdb narzucony przez zamawiajgcego a nie w oparciu o autorki pomyst

wybranego wykonawcy.

3.kalkulacje te nie sg charakterystyczne dla wybranego wykonawcy nie stanowig informacji o jego ,pomysle na biznes”,

czy aktywnosci gospodarczej w stopniu wymagajgcym ochrony poprzez zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwolujacy podkresla, ze na podstawie kalkulacji sporzgdzonej dla tego konkretnego postepowania zaden wykonawca

nie moze odczyta¢ strategii cenowej Ever Medical Care sp. z 0.0. oraz Ever Cleaning sp. z 0.0. ani ym bardziej

stosowac jej wprost. Informacije zawarte w ww. kalkulacjach na skutek tresci SWZ sg bowiem konsekwencjg wymogow

dotyczgcych realizacji zamowienia wynikajacych z SWZ.

4.Ponadto nawet, gdyby przyja¢, ze ww. kalkulacje zawierajg jakies elementy strategii cenowej to itak sg to tylko

pojedyncze informacje a nie catos¢ dokumentu. Odwotujgcy podkresla, ze ze wzgledu na narzucony model realizacji

ustugi wynikajagcy z SWZ, informacje zwarte w ww. kalkulacjach sg zbyt skape, aby dokona¢ odczytania strategii

cenowej, na ktdre to zagrozenie powotywat sie wybrany wykonawca.

5.W zakresie dotyczgcym braku autorskich rozwigzan zawartych w kalkulacji, Odwotujacy zaznacza, ze Zamawiajacy w

SWZ szczegblowo sprecyzowat wymagania dotyczgce sposobu realizacji ustugi, w szczegdlnosci okreslit wymagania

wzgledem obsady stanowiskowej tj. miesiecznej liczby godzin wykonywania ustugi, wyposazenia oséb realizujgcych

zamowienie, wymogi co do wiasciwosci srodkéw chemicznych stosowanych do wykonania zamdwienia, wyrdznit i

wskazat rowniez czestotliwos¢ poszczegdlnych czynnosci do realizacii, sprzet wymagany do realizacji zamowienia.



6.Tym samym Zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom swobody w organizacji i sposobie wykonania ustugi.
Zamawiajacy wyraznie okreslit czego oczekuje od ustugi i jak ustuga ma byc realizowana. Ze wzgledu na powyzsze
wymogi co do sposobu realizacji zamowienia, wykonawca zostat pozbawiony w postepowaniu mozliwosci sporzadzenia
i przedstawienia autorskiej koncepcji wykonania ustugi. W konsekwencji wykonawca nie mogt stosowa¢ wybranych
przez siebie strategii cenowych.
Zastrzezone kalkulacje nie stanowig autorskiej koncepcji wykonania ustugi a stanowig wytgcznie odpowiedz na model
wykonania ustugi wynikajagcy z SWZ. Dolorowi systemow i rozktadow czas6w pracy oséb realizujgcych zaméwienie nie
mozna przypisac¢ waloru rozwigzania wyjgtkowego,
niepowtarzalnego, stworzonego na potrzeby konkretnego zamoéwienia, gdyz wymiar, rodzaj, sposob zatrudniania na
ustudze wynikajg z wymagan opisanych przez Zamawiajgcego SWZ. Wymagania te sg jednakowe dla wszystkich
wykonawcow. Tym samym wyjasnieniom nie mozna przypisa¢ zadnej wartosci gospodarczej, gdyz nie ma w tym
przypadku mowy o autorskiej, unikalnej koncepciji realizacji zamoéwienia, wymagajgcym ochrony know-how wykonawcy,
czy realizaciji jakiejkolwiek strategii cenowej. Samo wyspecyfikowanie kosztéw zamowienia, zwltaszcza w przypadku, gdy
dotyczy to kosztéw wynikajgcych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, nigdy nie bytoi nie moze by¢
uznawane za tajemnice przedsiebiorstwa, czy przejaw strategii cenowej. Tego rodzaju koszty po prostu wystepujg w
kalkulacji jako rzecz oczywista, wynikajgca z przepiséw prawa, powszechnie znana a w tym konkretnym postepowaniu
wynikajgca rowniez z etatyzacji wymaganej w SWZ
Dane zawarte www. kalkulacjach nie sg poufnymi rozwigzaniami technologicznymi Ilub autorskimi koncepcjami
wykonania ustugi, przejawianymi strategii cenowych skoro rozwigzania te ze wzgledu na obowigzujgce przepisu o
minimalnym wynagrodzeniu oraz tres¢ SWZ sg jednakowedla wszystkich wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamodwienie
i zostaly narzucone w SWZ.Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny w postepowaniu nie $wiadczg o szczegolnej wiedzy
wymagajgcej ochrony w szczegoélnosci, gdy wymagania co do sposobu zatrudnienia oraz sposobu realizacji ustugi
zostaty okreslone w tresci SWZ
Odwolujacy wskazuje ponadto, ze w zakresie kosztow pracy wytgcznie informacje w postaci: danych osobowych oso6b
realizujgcych zaméwienie, takich jak: imie i nazwisko, adres zamieszkania, PESEL, NIP, nazwgprowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W pozostatym zakresie - informacje podane w wyjasnieniach razaco niskiej ceny - kluczowe do
oceny oferty pod katem razaco niskiej ceny - w tym uzasadnienie kosztow, kalkulacja cenowa oraz ewentualnie inne
dane takie jak: stanowisko, iloS¢ jednostek rozliczeniowych, stawki jednostkowe, wysokos$¢ wynagrodzenia netto, brutto,
dodatki do wynagrodzenia, koszty zastepstw urlopowych i chorobowych - nie stanowig informaciji, o ktérych mowa wart.
11 ust.2 uznk, tj. informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub inne informaciji
posiadajgcych wartoS¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostgpne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Odwotujgcy podnosi réwniez, ze ustugi utrzymania czystoSci w szpitalach stanowigce przedmiot niniejszego
zamoéwienia majg charakter standardowy. W przypadku tego rodzaju ustug nie wystepuje wiec mozliwosS¢ powotywania
sie na innowacyjng metode wykonania zamdéwienia, szczegdine "know-how" dostepne wytgcznie dla ww. Wykonawcéw,
ktérego ujawnienie mogtoby narazi¢ tychze Wykonawcow na szkode. W przypadku ustugi utrzymania czystosci - fakt, ze
podstawowym sktadnikiem kosztowym tej ustugi jest koszt zatrudnienia pracownika- jest powszechnie znany. Co istotne
- informacje o minimalnych wynagrodzeniach pracownikbw sg powszechnie znane i wynikajg z obowigzujgcych
przepisdw prawa.
Odwolujacy wskazuje, zew przypadku ustug utrzymania czystosci objetych zamoéwieniem - do podstawowych
sktadnikéw kosztowych naleza:
1)koszty zatrudnienia oséb realizujgcych zamowienie (koszty pracy),
2)koszt wyposazenia 0s6b realizujgcych zamdwienie oraz koszty badan i szkolen tychze osob,
3)koszty chemii, srodkow czystosci, srodkow czystosci, srodkow ochronny osobistej oraz narzedzie i urzadzen
niezbednych do wykonania ustugi;
4)koszty dzierzawy pomieszczen
5)koszty szkolen pracownikéw, badan mikrobiologicznych, programu monitorujgcego poziom higieny szpitalnej, mycia
okien, zabezpieczenia powierzchni podtogowych $rodkiem konserwujacym 6) zysk.
W ramach przedmiotowej ustugi - nie wystepujg inne sktadniki kosztowe. Taki sam sposéb wykonywania ustugi - dotyczy
wszystkich wykonawcow na rynku.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy podnosi, ze w przypadku przedmiotowego zamowienia, wyltacznie waski zakres
informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy dotyczgcych danych identyfikujgcych



pracownikéw zatrudnionych do realizacji ustugi moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Co wigcej Wykonawca EVER niewykazat dlaczego ujawnienie tresci zastrzezonych dokumentéw mogtoby wyrzadzié¢
szkode.

Odwolujacy wskazuje, ze powinien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji w szczegélnosci uzasadnienia kosztoéw oraz kalkulaciji
cenowej - w szczegolnosci w zakresie analizy, czy koszty pracy zostaly przyjete na poziomie nie nizszym niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Odwotujgcy podnosi réwniez, ze powinien byt uzyska¢ w postepowaniu mozliwos¢ weryfikacii
innych kosztow wykonania zamowienia w tym w szczegolnosci kosztow wyposazenia osob realizujgcych zaméwienie,
ich badan, szkolen. Tak samo w zakresie dotyczgcym chemii, Srodkéw czystosci, srodkdéw higienicznych, narzedzi,
urzgdzen i maszyn niezbednych do realizacji zamowienia jak i wymaganych w SWZ. Odwotujgcy powinien méc w
szczegolnosci przeanalizowac, czy data dokumentéw ksiegowo-rozliczeniowego dotyczgcych ww. kosztéw sg aktualna
i dotyczg aktualnych stawek wynagrodzen, czy tez - przedstawiono dowody nieaktualne - odnoszace sie do stawek
nierynkowych, za ktére obecnie nie ma mozliwosci zatrudnieni a pracownikdéw i realizacji zaméwienia jako takiego.
Odwolujagcy w ww. zakresie wskazuje na wyrok Krajowej izby Odwdawczej o sygn. akt: KIO 2745/17 prezentujgcy
stanowisko tozsame ze stanowiskiem Odwolujgcego.

Odwolujacy podkresla, ze mozliwosS¢ nieujawnienia informacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nalezy
traktowac jako sytuacje wyjatkowg, a podstawy do skorzystania z niej traktowa¢ zawezajgco, w przeciwnym bowiem
razie jawno$¢ postepowania i wynikajgce z niej wartosci i gwarancje nie sg realizowane. Wobec powyzszego
Odwolujgcy podnosi, ze w ninigjszym postepowaniu - Zamawiajgcy nie przeanalizowat nalezycie, kalkulacje i
oswiadczenia dostawcéw zastrzezone przez wybranego wykonawce w ogole stanowig tajemnice przedsiebiorstwo a
ponadto, czy zastrzezone zostaly z zachowaniem wymogow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 Ustawy. W konsekwencji
powyzszych naruszen Zamawiajgcy naruszyt Ustawe poprzez zaniechanie odtajnienia kalkulacji oraz o$wiadczen
dostawcédw o rabatach przedstawionych przez wybranego wykonawce. Zamawiajgcy zaniechat odtajnienia ww.
dokumentow i nie udostepnit ich Odwolujgcemu pomimo, Zze wybrany wykonawca ograniczajgc jawno$¢ ww.
dokumentow nie wykazat spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie konkurenciji.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawne. Jawno$¢ dotyczywszelkiej dokumentaciji zwigzanej z
procedurg, ktérg tworzg instytucje publiczne, jak rowniez dokumentdw, jakie skladajg wykonawcy. Oferty oraz wszelkie
oswiadczenia i zaswiadczenia, ktére wykonawcy sktadajg w toku postepowania, sg zatem jawne. Trzeba je udostepni¢
do wgladu wszystkim zainteresowanym osobom bez wzgledu na interes prawny oraz faktyczny. Od powyzszego istnieje
jednak wyjatek. Na mocy art. 18 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji, ktére stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko w sytuacji, w ktérej
zastrzegajacy wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (por:

Zamawiajgcy. w dniu 6 czerwca 2023 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktérej wnidst oddalenie odwotania w catoSci

oraz przedstawit stanowisko wobec zarzutéw odwotania.
Uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia w tym przekazang

dokumentacje przedmiotowego postepowania, jak réwniez biorac pod uwage odpowiedz na odwotanie, dalsze
pismo procesowe, oswiadczenia i stanowiska wyrazone przez strony i uczestnikow postepowania, w tym w
trakcie posiedzenia i rozprawy w dniu 7 czerwca 2023 r., Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnosit o wezwanie Odwolujgcego do zfozenia pelnomocnictwa

umocowujgcego Panig.Z. do reprezentowania obu cztonkéw Konsorcjum ,IZAN+” sp. z 0.0. i Naprzéd Hospital sp. z 0.0.
do reprezentowania ich w postepowaniu odwotawczym a w razie braku ztozenia prawidtowego petnomocnictwa do

odrzucenia odwotania. Argumentujgc powyzszy wniosek Zamawiajgcy wskazat, ze w odpisie odwotania przestanym do

Zamawiajgcego, brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie Pani Zakliny P. do ztozenia

odwotania w imieniu cztonkédw Konsorcjum, stad Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, czy odwotanie zostato

wniesione przez podmiot uprawniony.

W przypadku, gdy do odwotania zostatlo zatgczone petnomocnictwo udzielone przez ,IZAN+” sp. z o.0. Pani
Zaklinie P. z dnia 31 marca 2023r. zlozone do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, Zamawiajgcy
wskazat, ze petnomocnictwo to nalezy uzna¢ za wadliwe i nie pozwalajgce reprezentowaé obu cztonkéw Konsorcjum.
Dalej Zamawiajgcy podnosit, iz z treéci petnomocnictwa nie wynika, aby Pani Z.P. byta osobg wskazang enumeratywnie
w katalogu 0s6b, ktore moga reprezentowac¢ wykonawce (art. 510 ustawy Pzp). Zamawiajgcy wskazat, ze Pani P. jest



najprawdopodobniej pracownikiem spotki ,IZAN+”, co oczywiscie uprawnia jg do reprezentowania wylgcznie tego
podmiotu. Natomiast spdtka ,IZAN+” sp. z 0.0. nie ma prawnej mozliwosci udzielenia swojemu pracownikowi prawa do
reprezentowania drugiego cztonka Konsorcjum.

Co wiecej, Zamawiajgcy podkreslit, ze w przepisach ustawy Pzp brak jest regulacji analogicznej, jak w procedurze
cywilnej gdzie w art. 8751 kpc wskazano, ze petnomocnikiem moze by¢ réwniez ,wspo6tuczestnik sporu”, a tym samym
petnomocnictwo z dnia 29 marca 2023r. udzielone przez Naprzdd Hospital sp. z o.0. dla ,IZAN+” sp. z 0.0. zatgczone do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego réwniez nie mogto skutecznie umocowac ,IZAN+” sp. z 0.0. do
zlozenia odwotania w imieniu obu wykonawcoéw, gdyz ze ztozonych dokumentéw nie wynika, aby ,IZAN+" sp. z o.0.
sprawowata zarzagd majgtkiem lub interesami Naprzod Hospital sp. z 0.0. czy tez pozostawata w stosunku zlecenia,
gdzie przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.

Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, determinowato konieczno$¢ wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia
petnomocnictw, chyba ze nie ma mozliwosci uzupetnienia tych brakéw, co z kolei winno skutkowa¢ odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy na posiedzeniu o$wiadczyt, iz p. Z.P. jest zleceniobiorcg IZAN+ sp. z 0.0. i pracownikiem Naprzod
Hospital sp. z 0.0..

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego, wobec o$wiadczenia Odwolujgcego, uznajgc iz umocowanie osoby
sktadajacej odwotanie w imieniu Odwotujgcego byto prawidtowe, a osoba ta miesci sie w kregu oséb zakreslonych art.
510 ustawy Pzp. Na marginesie nalezy doda¢, iz Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. akt KIO 1221/21,
zgodnie z ktérym ,pracownik jednego z cztonkéw konsorcjum (lidera konsorcjum) jest osobg, ktéra moze byé
petnomocnikiem catego konsorcjum. Nadmieni¢ nalezy, ze petnomocnictwo dla lidera konsorcjum byto prawidtowe.
Gdyby przyjg¢ interpretacje art. 510 ust. 2 ustawy Pzp, iz tylko osoba, ktéra jest pracownikiem wszystkich cztonkéw
konsorcjum moze wystgpowaé w roli petnomocnika, to w sposob istotny ograniczytoby mozliwos¢ dziatania
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (co jest dos¢ powszechng praktyka) poprzez swoich
pracownikéw, nie bedacych radcami czy adwokatami, gdyz co do zasady dana osoba w wiekszosci przypadkow
pozostaje zatrudniona przez jeden podmiot.”

Do postepowania odwotawczego, zachowujac termin ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na rzecz strony do ktérej zgtoszono przystgpienie, zgtosili przystgpienie wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata zgloszone przystapienie za skuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
postanowita umorzy¢ postepowanie zakresie zarzutu opisanego w pkt Il.1 petitum odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Odwolujacy w oswiadczeniem na posiedzeniu cofnagt odwotanie w ww. czesci. W przywotanym przepisie art. 520
ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro
zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, nalezy uznac, ze
odwolujagcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana
mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze nie popiera juz tego zarzutu, wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest
oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy
Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanego zarzutu.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 Pzp, okre$lajgcym w sposdb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

W pozostatym zakresie, Izba rozpoznata zarzuty odwotania.

Izba ustalita co nastepuje:

Stan faktyczny dot. czynnoSci Zamawiajagcego wzgledem wyjasnienia ceny w ofercie Przystepujgcego opisany przez
Odwolujgcego w odwotaniu, odpowiada ustaleniom Izby, wiec nie bedzie powtarzany.

Ustalenia przywotane w dalszym uzasadnieniu, rowniez stanowig element ustalen stanu faktycznego dokonanego
przez Izbe.



Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia wynosita 4 976 617,90 zt netto. Ponadto we wniosku o wszczecie postepowania
Zamawiajgcy wskazat: ,Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 14.02.2023 r. na podstawie: ceny za 1
roboczogodzine obowigzujgcej w aktualnej umowie na przedmiotowe ustugi, badania rynku ustug sprzatania w
szpitalach, planowanej zmianie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia od 1 lipca 2023 oraz 1 stycznia 2024 r., a takze
wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 13 stycznia 2023 r.”
Zgodnie z pkt. 1 Rozdziatu XXIX SWZ Sposob obliczenia ceny Wykonawca oblicza warto§¢ zamdwienia w oparciu o
informacje zawarte wOQOpisie Przedmiotu Zaméwienia - Zatgczniku nr 2 do SWZ, Zatgcznikach nr 2.1-2.3 do SW i w
projektowanych postanowieniach umowy - Zatgczniku nr 4 do SWz oraz wypetniajgc Formularz oferty - Zatgcznik nr 1 do
SwWz

W postepowaniu ztozono 3 oferty. Cene najnizszg zaoferowat Przystepujacy na kwote 4 909 640,60 zt brutto, cena
Odwolujacego wynosita 5 507 454,88 zt brutto, cena konsorcjom ktérego liderem byta firma Partner Medica sp. z o.0. to
6 506 328,00 zt brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do uwzglednionego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako
zawierajgcej razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia podczas gdy ztozone przez tego
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg w sposob wystarczajgcy podanej w ofercie ceny lub kosztu Izba wskazuje
co nastepuje. Nie ulega watpliwosci, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.
ztozonych przez wykonawce wyjasnieniach powstajg kolejne kwestie, nowe watpliwosci, ktére wymagajg
doprecyzowania. W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy skorzystat z tej mozliwosci i wezwat wykonawce do dalszych
wyjasnien, ostatecznie akceptujgc ich wynik.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby ztozone przez Przystepujacego
wyjasnienia nie byly wystarczajgce do oceny, czy cena jego oferty nie jest razgco niska. Przystepujgcy nie przedstawit w
ocenie Izby dostatecznych dowodoéw, by uzna¢, ze podane w wyjasnieniach okolicznosci, mogty wptyngé na wysokosc¢
ceny w sposo6b uzasadniajgcy poziom na jakim zostata zaoferowana.

Nadmieni¢ nalezy, iz Przystepujacy zastrzegt skladane pierwotnie wyjasnienia jako tajemnice przedsigbiorstwa, uznang
przez Zamawiajgcego za zasadnie zastrzezong, jednakze wyjasnienia dodatkowe juz takg klauzulg nie zostaty objete.
Zastrzezeniem nie objeto rowniez zatgcznikdw do wyjasnien obejmujgcych m.in. sktadane dowody na realno$¢ ceny.
Gtéwnym kosztem ponoszonym przez wykonawcédw w celu realizacji niniejszego zamoéwienia jest koszt wynagrodzen
0s0b je realizujgcych.

Oceniajac ztozone wyjasnienia wraz z ich uzupetnieniem nalezy zwrécié w szczegdlnoSci uwage na dwa aspekty.
Aspekt uwzglednienia wzrostu minimalnego wynagrodzenia oraz korzystania przez wykonawce z pomocy publicznej. W
odpowiedzi na dodatkowe zapytanie Zamawiajgcego, Przystepujacy odniost sie co prawda do szczegbtowego zapytania
Zamawiajgcego w jaki sposéb skalkulowano ryzyko dotyczgce podwyzszenia ptacy minimalnej w 2024 r., przy zatozeniu,
ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego ma by¢ zawarta na okres 12 miesiecy, a wiec Zamawiajgcy nie bedzie
zobowigzany do zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z tym wzrostem zgodnie z Pzp, a okres obowigzywania
umowy bedzie obejmowat czeSciowo rok 2024, lecz w ocenie Izby nie wykazat, iz uwzglednit ryzyka z tym zwigzane w
sposéb pozwalajgcy na uznanie, ze jego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Nalezy podkresli¢, ze w
dodatkowym wezwaniu Zamawiajgcy podnidst, ze Wykonawca miat uwzgledni¢ powyzszg okoliczno$¢ przy kalkulowaniu
ceny ofertowej, z uwzglednieniem, ze umowa nie podlega zmianie w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia, a w ziozonych wyjasnieniach brak jest informacji w tym zakresie, tj. kalkulacji wynagrodzenia
pracowniczego w okresie od 1 stycznia 2024 r.

Wyjasniajgc kwestie oszacowania ryzyka Przystepujacy wyjasnit, ze przyjeta do kalkulacji stawka wynika z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego i jest wiasciwa dla realizacji umowy nawet w przypadku poczatku jej realizacji od
dnia 01.07.2023 r.



Druga okolicznoscig jaka podnosit Przystepujacy jest fakt, iz nie da sig, ani na moment ztozenia oferty, ani nawet na
dzieh ztozenia wyjadnien przewidzie¢, jakg warto§¢ bedzie miato wynagrodzenie minimalne za prace od 01.01.2024 r.,
gdyz rzad dopiero w drugiej potowie roku 2023 podejmie wstepne dziatania zmierzajgce do ustalenia, jaka to bedzie
wartos¢. Przystepujgcy podkreslit, Zze wstawienie jakiejkolwiek warto$ci minimalnego wynagrodzenia od 01.01.2024 r.
obarczone bytoby btedem lub przedstawieniem nieprawdziwych informacji.

Po trzecie, Przystepujacy wskazat, ze w treSci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego znajdujg sie postanowienia
dotyczgce mozliwosci dokonania waloryzaciji wynagrodzenia wykonawcy — postanowienia § 8 wzoru umowy, oraz ze
zmiana kosztow wynagrodzenia osob realizujgcych przedmiot zamdwienia miesci sie w przestankach dotyczgcych
waloryzacji umow w sprawie zamdwienia publicznego, na podstawie art. 439 PZP, a postanowienia dotyczgce
waloryzacji zostaty przez Zamawiajgcego przewidziane we wzorze umowy.

Przystepujacy podkreslit rowniez, ze przedstawiona kalkulacja pozostaje w zgodzie z odpowiedzig jakiej udzielit
Zamawiajgcy w korespondencji z dnia 28.03.2023 r. na pytanie nr 8: “Wykonawca ma skalkulowa¢ w ofercie zmiany
wynagrodzenia planowane od dnia 1 lipca 2023 roku.” Na chwile obecng planowana jest tylko jedna zmiana wysokosci
minimalnego wynagrodzenia i warto$¢ tejze podwyzki Wykonawca przyjat w przedstawionej kalkulacji jako potwierdzong i
jedyng zaplanowang zmiane wynagrodzenia.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Przystepujgcego powodowaly, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposob
prawidtowy i obejmuje realizacje catosci przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.”.

W ocenie Izby, powyzsza argumentacja nie stanowita odpowiedzi na pytanie, watpliwosci Zamawiajgcego tym bardziej
nie rozstrzygnieto w pierwotnych wyjasnieniach ceny. Nie podano w jaki sposéb Wykonawca zabezpieczyt sie na
wypadek podniesienia wysokosci ptacy minimalnej, a tego dotyczyto pytanie Zamawiajgcego, czy uwzglednit i w jakim
stopniu ryzyko wzrostu wynagrodzenia minimalnego od 1 stycznia 2024 r. oraz w jaki sposéb wskazane przez niego
okolicznosci faktycznie przektadajg sie na kalkulacje ceny. Izba nie przeczy, ze Wykonawca kalkuluje oferte na moment
jej ztozenia, biorgc pod uwage dostepne wéwczas dane. Jednakze jak wskazywat Odwotujgcy od momentu
wprowadzenia w Polsce ptacy minimalnej, a wiec od 2002 r. (ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace), ptaca
minimalna jest podwyzszana co roku. Oczywiscie prawdg jest réwniez to, ze na moment sktadania ofert nie byto
wiadome na jakim poziomie bedzie ona obowigzywata od 1 stycznia 2024 r., lecz nieracjonalnym ze strony wykonawcy
jest nie ujecie w ofercie rezerwy na pokrycie tych kosztéw. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Przystepujacego,
ze wobec nieznajomosci tej stawki bledem lub przedstawieniem nieprawdziwych informacji bytoby ujecie zwiekszonej
stawki w kalkulacji. W ocenie sktadu orzekajacego, dziatajacy z nalezytg starannoscig wykonawca, kalkulujgc cene oferty
obejmujacg rowniez okres w ktorym z duzym prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig nastgpi wzrost
minimalnego wynagrodzenia, powinien ten fakt uwzgledni¢ w cenie. Tym bardziej, ze koszty osobowe stanowig gtowny
koszt realizacji zamdwienia. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze Przystepujgcy powotat sie co prawda na ogolng
waloryzacje wynagrodzenia Wykonawcy, przewidziang we wzorze umowy w oparciu o wskazniki wzrostu cen towaréw i
ustug GUS, ktdra by¢ moze bedzie czesciowo niwelowaé koszty wykonawcy w zakresie wzrostu ptacy minimalnej, lecz
nie pokusit sie o zadng estymacje kwot zwigzanych z podnoszonymi okoliczno$ciami. Zwroci¢ nalezy uwage, iz ta
waloryzacji moze by¢ naliczana in plus lub in minus, w zaleznosci od wskaznikdéw. W umowie, w zwigzku z okresem na
jaki ma zosta¢ zawarta brak jest okreslenia zasad zmian w zw. z art. 436 Pzp.

Ponadto, w ocenie Izby, Przystepujacy w sposob btedny zinterpretowat odpowiedz Zamawiajgcego na pyt nr 8.
Odpowiedz nalezy czytac tacznie z zapytaniem ,Prosimy Zamawiajgcego o informacje, czy Wykonawca ma kalkulowac
oferte uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenie na dzien sktadania ofert, a Zamawiajgcy zwaloryzuje wynagrodzenie
wykonawcy od lipca 2023 r., ktéra to waloryzacja bedzie obejmowata minimalne wynagrodzenie zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej na rok 2023?” na tak zadane pytanie Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi ,Wykonawca ma
skalkulowa¢ w ofercie zmiany wynagrodzenia planowane od dnia 1 lipca 2023 roku.”. W ocenie Izby odpowiedz ta nie
powodowata, mozliwosci uznania, iz nalezy do wyceny zaméwienia przyjgé wytgcznie ptace minimalng na poziomie z
lipca br., lecz wskazywata, na konieczno$¢ ujecia w cenie zmian wynagrodzenia minimalnego. Nalezy mie¢ na uwadze
takze fakt, iz wykonawca skiadajgc oferte oSwiadczat, iz uwzglednit w cenie oferty wszystkie koszty wykonania
zamowienia i realizacji przysztego $wiadczenia umownego.

Ze wzgledu na tre$¢ zapytania Zamawiajgcego wystosowanego do Przystepujagcego w uzupetnieniu wyjasnien ceny,
stanowisko Zamawiajgcego, iz w zadnym punkcie SWZ nie odnosit sie do uwzglednienia kwestii wzrostu wynagrodzenia
w 2024 r. w cenie ofertowej, uznajgc, ze wprowadzajgc taki wymog doprowadzitby do nieporownywalnosci ofert, uznaé
nalezy za stanowisko przyjete wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy
ustalajg warto§¢ szacunkowg zamowienia brat te okolicznosci pod uwage. Na marginesie nalezy wskazaé, ze
wykonawcy nie byli zobowigzani do wyceny ofert z uwzglednieniem kosztéw pracowniczych na poziomie wynagrodzenia
minimalnego, ze wzgledéw spotecznych wrecz pozgdanym jest aby to wynagrodzenie bylo na poziomie wyzszym,



natomiast wykonawcy zobowigzani byli do realnej wyceny zamoéwienia uwzgledniajacej uwarunkowania rynku pracy w
Polsce.

W ocenie Izby nie miesci sie w pojeciu realnej wyceny zamdwienia sytuacja, gdy wykonawca przyjmuje do wyceny
zamoOwienia wynagrodzenie pracownikbw na poziomie minimalnym i nie ujmuje w tej wycenie ryzyka wzrostu ptacy
minimalnej oraz nie prezentuje sposobu mitygacii tego ryzyka w wyjasnieniach ceny.

Nastepnie w wyjasnieniach Przystepujgcy wskazywat na mozliwo$¢ korzystania z pomocy publicznej, ktdrg uzyskuje
zatrudniajgc pracownikdéw niepetnosprawnych. W zasadzie dla tych kwestii wyjasnienia ograniczajg sie do wskazania
liczby os6b kierowanych do realizacji zamoéwienia ze wskazaniem stopnia niepetnosprawnosci i wysokosci refundacii,
ktérg mozna uzyska¢c. W ocenie Izby sg to twierdzenia niewystarczajagce, by uzna¢ ztozone wyjasnienia za peine i
wyczerpujgce. Odwolujgcy nie przedstawit ani w jaki sposéb korzystat z tej pomocy w przesztosci, na jaki jej poziom
moze liczy¢ obecnie, w konteksScie realizacji tego konkretnego zaméwienia. Nie wyjasnit rowniez dlaczego liczba os6b
niepeinosprawnych wskazana w wyjasnieniach jest liczbg wiasciwag, adekwatng do wymagan zamawiajgcego dla
realizacji zamowienia. Faktem jest, ze Przystepujacy zalgczyt do wyjasnien decyzje uznajgce 4 spotki z jego grupy
kapitatowej za zaktady pracy chronionej, lecz nie wyjasnit szczegdtowo zasad i nie okreslit relacji w oparciu o ktore bedzie
mozliwe skorzystanie przez niego z zasobdw pracowniczych tych podmiotéw (np. poprzez oddelegowanie pracownikdw,
przejecie pracownikow, czy tez Swiadczenie ustug przez spdtki z grupy). Z wyjasnien nie wynika dlaczego wykonawca
moze przyja¢ okreslony w kalkulacji poziom wynagrodzenia wskazywanych osob gdy jednocze$nie zaktada, iz bedzie
korzystat z podwykonawcow, w jaki sposob pracownicy ci bedag realizowa¢ kontrakt. W szczegdlnosci za dowod
uzasadniajgcy obnizenie ceny nie moze by¢ uznane zestawienie os6b niepetnosprawnych zatrudnionych w spétkach
kapitalowych EVER GRUPY bez szczegbélowego odniesienia sie i okreslenia ich zwigzku zvyceng oferty lub
przedstawione przyktadowe umowy o prace.

Izba stoi na stanowisku, ze przepisy co prawda nie okreslajg przyktadowego katalogu dowodoéw, ktdére wykonawca
zobowigzany jest zlozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i realnosci wyceny swojej oferty. Mozliwe
jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do sktadanych w toku postepowania
wyjasnien. W szczegoélnosci gdy wykonawca powotuje sie na pomoc publiczng konieczne jest wykazanie, ze
rzeczywiscie pomoc ta moze zosta¢ udzielona i ma wplyw na cene tej konkretnej oferty. W ocenie Izby, w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, iz Przystepujgcy sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi
dowodu i ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene. W zwigzku z powyzszym Izba
uwzglednita w tym zakresie odwotanie.

W kontekscie wyjasnien ceny, nadmieni¢ nalezy, iz Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego w zakresie zmiany
tresci oferty poprzez deklaracje jej realizacji z pomocg podwykonawcéw. W tym zakresie Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego, iz oSwiadczenie o ,zapewnieniu kadry” nie jest tozsame z deklaracjg jej samodzielnego zatrudnienia i
skierowania do realizacji wytgcznie wiasnych pracownikdéw. Przystepujacy zadeklarowat realizacje zamowienia z
udziatem podwykonawcow, a Zamawiajgcy nie zastrzegt zadnej z cze$ci zamowienia do samodzielnego wykonania.
Tym samym, trudno tutaj dopatrze¢ sie naruszenia przepisow Pzp.

W pozostatym zakresie Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu.

Co do podnoszonej niegodnosci oferty Przystepujgcego z treScig warunkéw zamoéwienia, Izba co do zasady
podziela stanowisko Odwolujacego, iz fakt takiej niezgodnosci moze wynika¢ réwniez z wyjasnien ceny lecz w takim
przypadku owa niezgodno$¢ musi byé jednoznaczna i bezsporna. Dekodowanie tresci oferty z wyjasnien jej ceny musi
doktadnego sposobu, systemu czy tez technologii z zastosowaniem jakiej realizowane bedzie zamowienie, stad tez w
wyjasnieniach ceny moga by¢ stosowane przez wykonawcow pewne uproszczenia. W ocenie Izby, owej niezgodnosci
nie mozna domniemywac. Biorgc pod uwage catoksztatt materialu dowodowego, w tym korespondencje z firmg
MEDISEPT przedtozong przez Odwotujagcego réwniez na rozprawie, Izba doszia do przekonania, iz Odwolujgcy nie
wykazat niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia. Z przedtozonej korespondenciji wynika, iz by¢
moze na rynku sg dostepne inne znaczniki i mogtyby by¢ uzywane z programem. Przystepujacy skladajgc wyjasnienia
ceny, referowat do pozycji kosztowej jakg byto posiadanie systemu Czysty Szpital, a nie oswiadczyt, ze oferuje znaczniki
niezgodne z wymaganiami SWZ — szeroko rozumiane parametry znacznikéw nie byty przedmiotem wyjasnien, dlatego
tez podstawe faktyczng zarzutu podnoszong przez Odwotujgcego nalezy uznac¢ za nadinterpretacje, a co za tym idzie
zarzut za niepotwierdzony.

Réwniez zarzut dot. naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Przystepujacych do poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia sktadanego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia co do zakresu zadan przez nich realizowanych podlega oddaleniu. W ramach
uwag natury ogolnej nalezy wskazac, iz w Swietle ustawy Pzp mozliwoS¢ powotania sie na wyksztatcenie, kwalifikacje
zawodowe lub doswiadczenie jednego z wykonawcow z grona wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie warunkowana



jest wykonaniem przez tego wykonawce tej czesci zamowienia, do realizacji ktérej dane doswiadczenie, wyksztalcenie,
czy kwalifikacje sg wymagane. Istotne znaczenie dla dokonywanej przez Zamawiajgcego w tym zakresie oceny ma tre$¢
oswiadczenia, o ktorym mowa w ustawy Pzp, zawierajgcego deklaracje o podziale zadah pomiedzy poszczegdinych
cztonkéw konsorcjum. To witasnie ww. oSwiadczenie w zestawieniu z innymi podmiotowymi Srodkami dowodowymi
sktadanymi w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (przede wszystkim wykazami ustug czy
0so6b) umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia
realne wykorzystanie na etapie realizacji zamodwienia deklarowanych przez nich zasobéw. Pomiedzy oSwiadczeniem
z ustawy Pzp oraz podmiotowymi $rodkami dowodowymi wykazujgcymi spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu
musi zachodzi¢ korelacja, pozwalajgca na wiasciwe przyporzadkowanie okreslonych elementéw zamoéwienia temu
wykonawcy, ktéry legitymuje sie wymaganymi zdolnosciami. W niniejszej sprawie taka korelacja wystepuje. Nalezy
zauwazyc, iz obaj wykonawcy zadeklarowali realizacje przedmiotu zaméwienia oraz wykonawcy ci potwierdzili spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu poprzez doswiadczanie nabyte wspdlnie. Tak wiec, w ocenie Izby, nie ma ryzyka, iz
wykonawca niedo$wiadczony bedzie realizowat zaméwienie, a tym samym ztozone o$wiadczenia realizujgc cel ich
sktadania i brak jest podstaw do ich uzupetnienia czy tez poprawienia, gdyz kazdy z wykonawcéw posiada kompetencije
do realizacji zamowienia zgodnie ze zlozong deklaracja.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 18 ust 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny ofertowej, Izba stwierdza naruszenie powyzszych przepiséw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
wobec przyjetej przez Odwolujgcego konstrukcji odwotania fj. réwnolegtego skarzenia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz wyjasnien Przystepujgcego w zakresie ceny nie mogt zostaé uwzgledniony zarzut dot.
zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz, w ocenie Izby, nie ma on wplywu na wynik
postepowania. Tylko zarzut moggcy mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia moze stanowic¢
podstawe uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujacy, wobec poddania pod rozstrzygniecie lzby w
niniejszym postepowaniu zarzutu dot. razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego nie mogtby ponownie, w ocenie
sktadu orzekajgcego, formulowac zarzutu w tozsamym zakresie po otrzymaniu wyjasnien (tak rowniez Sad Okregowy w
wyroku XXIII Zs 43/22 z 30.05.2022 r.). Jednoczes$nie Izba wskazuje, iz uzasadnione byly zastrzezenia Odwotujgcego co
do nieprawidlowosci zastrzezenia przez Przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa przediozonych wyjasnien
ceny, gdyz wykonawca ten nie wykazat przestanek uzasadniajgcych objecie tajemnicg przedsiebiorstwa skladanych
wyjasnien w szczegoélnosci ich warto$ci gospodarczej. Za takg oceng ztozonych wyjasnien przemawia rowniez fakt, iz
wykonawca zastrzegt je w catosci, nie selekcjonujgc informaciji faktycznie istotnych, czy wrecz zastrzegajgc informacije
jawne i powszechnie dostepne.

Biorgc pod uwage zapadte rozstrzygniecie, z uwagi na wage uwzglednionego zarzutu dla rozstrzygniecia
odwotania, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art.
557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) i obcigzono nimi w
catosci Zamawiajgcego.
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