Sygn. akt: KIO 1477/23
POSTANOWENIE
z dnia 5 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 maja 2023 r. przez wykonawce AWIMA sp. j. B.
Wisniewski, ul. 3-go maja 2B/22, 05-410 Jozefow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa Nr 2063, ul. Stefana
Banacha 2, 02-097 Warszawa,
przy udziale wykonawcy ,,STEKOP” S.A, ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyAW IMA sp. j. B. Wisniewski,
ul. 3-go maja 2B/ 22, 05-410 Jozefow, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy zfotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa Nr 2063, ul. Stefana Banacha 202-097 Warszawa, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Uslugi sprzatania
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenie komplekséw wojskowych K-4534, K-6045, K-6045 (DORSZ)K-
3795, K-8678 (CWOM), K-0054, K-7316, K-8679 administrowanych przez JW Nr 2063”, numer referencyjny: 12/23
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17.03.2023 r., nr
2023/S 055-159155.
W dniu 25.05.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy AWIMA sp. j. B.
Wisniewski, ul. 3-go maja 2B/22, 05-410 Jbézeféw, (dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
poprzez zaniechanie wezwania ,STEKOP” S.A. oraZCO-PLAN S.A do udzielenia wyjasnien zaoferowanych cen i
ich istotnych czesci sktadowych, mimo ze ceny ofert i ich istotne czesci skladowe wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu
zamowienia,

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,STEKOP” S.A. jako oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy w ramach procedury badania i oceny ofert wykonawca ten powinien by¢ wezwany do wyjasnien razgco
niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert i w tym zakresie wezwania wykonawcow ,STEKOP” S.A. oraz ECO-

PLAN S.A. do wyjasnier w zakresie razaco niskiej ceny.

Pismem z dnia 29.05.2023 r. wykonawca ,STEKOP” S.A., ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa zgtosil
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie to zostato
dokonane skutecznie w zakresie, w jakim zarzuty odwotania dotyczg oferty tegoz wykonawcy i w tym zakresie dopuscita
wykonawce ,STEKOP” S.A. do postepowania odwolawczego w charakterze jego uczestnikaW pozostatym zakresie, t;.
w zakresie w jakim zarzuty odwotania dotyczg oferty wykonawcy ECO-PLAN S.A., w ocenie Izby, wykonawca ,STEKOP
S.A. nie posiada interesuw uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, dlatego tez Izba postanowita nie
dopusci¢ go w tym zakresie do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika.

Pismem z dnia 29.05.2023 r. zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o jego
uwzglednieniu w cato$ci. Zamawiajgcy nie poinformowat w ww. piSmie o zadnych innych czynnosciach dokonanych w
postepowaniu po wniesieniu odwotania.



W zwigzku z tym Izba w dniu 31.05.2023. r. wezwata przystepujacego ,STEKOP” S.A. do ztozenia o$wiadczenia,
czy wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

W dniu 01.06.2023 r. zamawiajgcy przekazat do Izby dokumentacje postepowania. Dopiero dokonana przez Izbe
analiza tej dokumentacji pozwolita na ustalenie, ze w dniu 29.05.2023 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego ,STEKOP” S.A. oraz wezwat na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzzaréwno
wykonawce STEKOP” S.A., jak i wykonawce ECO-PLAN S.A. do ziozenia wyjasnien w przedmiocie cen ich ofer
Oznacza to, ze zamawiajgcy nie tylko uwzglednit odwotanie (o czym poinformowat Izbe), ale od razu dokonat czynnosci
zgodnych z zgdaniami zawartymi w odwotaniu (o czym nie poinformowat lzby w piSmie z dnia 29.05.2023 r.).

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynno$¢, wobec
ktérej zostato wniesione odwotanie, przestata istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisdéw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot
zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) nie istnieje, co stanowi podstawe umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy nie ma tez znaczenia ewentualny sprzeciw
przystepujacego wobec uwzglednienia odwotania, bowiem — jak juz wskazano — i tak zaskarzona w odwotaniu czynnos¢
przestata istnie¢, gdyz zamawiajacy jg uniewaznit i dokonat nowych czynno$ci w tymze postepowaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrocic
odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .o



