Sygn. akt: KIO 1472/23
WYROK
z dnia 6 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 czerwca 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 25 maja 2023 r. przez: wykonawce J.F., prowadzacy przedsiebiorstwo pod firmg JAKETRON
J.F., wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Ludwikowska, nr 78 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Zwigzek Powiatow Wojewodztwa I.édzkiego, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul
Sienkiewicza 16A
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie odrzucenia oferty Jakuba Fryziel
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg JAKETRON z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckimw
czesci VIl i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci z udziatem oferty odwotujacego,
2.kosztami postgpowania obcigza zamawiajacego Zwigzek Powiatéw Wojewédztwa E.odzkiego, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski, ul. Sienkiewicza 16A i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.F., prowadzacy przedsigbiorstwo pod firmg
JAKETRON J.F., wykonujacy dzialalnos¢ gospodarcza w Tomaszowie Mazowieckim ul.
Ludwikowska, nr 78 tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajacego Zwiazek Powiatow Wojewodztwa E.édzkiego, 97-300 Piotrkow Trybunalski, ul.
Sienkiewicza 16A na rzecz wykonawcy J.F., prowadzacy przedsigbiorstwo pod firmg JAKETRON
J.F., wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Ludwikowska, nr 78
kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoovveiiienninnennsns

Sygn. akt KIO 1472/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Skanowanie i digitalizacja
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, utworzenie baz danych i zasilenie tymi bazami systeméw ewidencji prac
geodezyjnych w ramach Inwestycji z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych, w podziale
na 12 czesci, znak sprawy: ZPWk.272.6.2022, w zakresie czesci: VIl (powiat opoczynski)® zostalo wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 30 grudnia 2022 r. pod numerem: 2022/S 252-733062.
W dniu 15 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy J.F., prowadzgcego przedsigbiorstwo
pod firmg JAKETRON J.F., wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Ludwikowska, nr
78.
W dniu 25 maja 2023 r. wykonawca J.F., prowadzacy przedsiebiorstiwo pod firmg JAKETRON J.F., wykonujgcy
dziatalno§¢ gospodarcza w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Ludwikowska, nr 78 wniést odwotanie. Odwotanie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 maja 2023 r. udzielonego przez
wiasciciela firmy. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 25 maja 2023 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
l. Art. 128 ust. 1 ustawy, przez niezasadne przyjecie, ze:
1) w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 marca 2023 r. do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, odwotujacy na potrzeby czesci VII zamoéwienia (powiat opoczynski)przedstawit
wykaz ustug, ktore nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
2) w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r. do uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, odwotujgcy przedstawit wykaz ustug, kidre nie potwierdzajg spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu;



podczas gdy w ocenie odwotujgcego jako wykonawca spetnia przedmiotowe warunki udziatlu w postepowaniu, a

wszystkie ztozone w toku postepowania podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg ich spetnienie,

a w konsekwencji:

II. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.b) ustawy przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego i uznanie, ze odwotujacy nie spetnia

warunkéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy w ocenie odwotujgcego, spetnia on przedmiotowe warunki udziatu w
postepowaniu, a wszystkie ztozone w toku postepowania podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg ich spetnienie, co
oznacza, ze decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego pozbawiona byta podstawy faktycznych i prawnych,

Whibst o:

(1) uwzglednienie odwotania,

(2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 15maja 2022 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujacego,

(3) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert,

(4) przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w odwotaniu na poparcie okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych

w odwotaniu;

(5) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz bedgc wykonawca, ktérego
oferta w ramach czesci VIl (powiat opoczynski) zostata uznana wstepnie za najkorzystniejszg, a odwolujgcy zostat

wezwany przez zamawiajgcego do przediozenia dokumentéw podmiotowych pismem z dnia 23 marca 2023 r., jednak w
efekcie blednej oceny dostarczonych dokumentéw zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postpowaniu, co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty odwolujgcego. Powyzsze w istotny
sposoOb narusza interes odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, przez co mozliwe jest poniesienie
przez niego szkody z uwagi na brak mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, a w konsekwencji mozliwg
utrate korzysci zwigzanych z realizacjg umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Oferta odwotujgcego w zakresie
czesci VIl zajmuje pierwszg pozycje na liscie rankingowej, wiec w przypadku uwzglednienia odwotania, biorgc pod
uwage, ze odwotujgcy ziozyt wazng oferte i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, bedzie miat wcigz mozliwos¢ na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwolujgcy podat, ze ztozyt oferte obejmujgcg wykonanie prac wskazanych w czesci VIl (powiat opoczynski)
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu na ,Skanowanie i
digitalizacja zasobu geodezyjnego i kartograficznego, utworzenie baz danych i zasilenie tymi bazami systemow
ewidencji prac geodezyjnych w ramach Inwestycji z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji
Strategicznych, w podziale na 12 czesci, znak sprawy: ZPWt..272.6.2022"

Oferta odwotujgcego w tej czesci zostata uznana za najkorzystniejszg i w dniu 23 marca 2023 r. zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Dowdd: wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 marca 2023 r. do ztozenia akta postepowania aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych (fakt niesporny)

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy pismem z dnia 03 kwietnia 2023 r. przediozyt dokumenty
podmiotowe, w tym m.in. wykaz wykonanych ustug o nastepujace;j tresci:

W zatgczniku nr 5 do SWZ odwolujgcy podat: zamawiajgcego :

Pod pozycjg Starostwo Powiatowe w Radzyniu Podlaskim wartos¢ ustugi 418 200zt. Starostwo powiatowe w Lublinie
wartos¢ ustugi 116 850zt., Starostwo Powiatowe w Rykach warto$¢ ustugi 125 460zt. Suma catosci ustugi 660 510zt. -
Ustuga obejmujgca skanowanie geodezyjnych operatéw technicznych wraz z zasileniem informatycznego systemu
zarzagdzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym, TAK, od 21.07.2020 do 30.10.2020. Dodatkowo w pismie
przewodnim Odwolujgcy wskazal, ze: wykaz ustug — wykonawca przedstawia jedng ustuge realizowang w trzech
umowach. Z analizy tresci SWZ oraz wyjasnien SWZ z dnia 27 stycznia 2023 r. wynika, ze zamawiajgcy nie okreslit, co
rozumie pod pojeciem ,1 ustugi”, ani nie sformutowat wprost zakazu sumowania doswiadczenia wynikajgcego z kilku
uméw w celu wykazania sie doswiadczeniem przy wykonywaniu 1 ustugi, przy czym umowy te zawarto po
przeprowadzeniu 1 postepowania o udzielenie zamdwienia na ,Ustuge skanowania dokumentéw panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego dla potrzeb realizacji projektu ,E-Geodezja cyfrowy zaséb geodezyjny wojewodztwa
lubelskiego” przeprowadzonego przez 1 zamawiajgcego tj. Zarzad Powiatu w Lublinie oraz gdzie przedmiot zamoéwienia
zostat okreslony wspdlnie jako ,Ustuga”. Ponadto umowy te obejmowaly realizacje tozsamych czynnosci, przy réznym
wolumenie dokumentéw oraz realizowane byly w tym samym czasie (21.07.2020 r. — 30.10.2020r. ). Zatgczamy jako
dowod umowy oraz z protokotami odbiorow.

Dowdd: Odpowiedz odwotujgcego z dnia 03 kwietnia 2023 r. na wezwanie akta postepowania zamawiajgcego z dnia 23
marca 2023 r. (fakt niesporny)

W odpowiedzi zamawiajgcy pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia aktualnych na dzien



zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych: powtarzajgc tres¢ warunku udziatu.
W odpowiedzi, pismem z dnia 27 kwietnia 2023 r. odwotujgcy zakwestionowat oczekiwania zamawiajgcego i
jednoczesnie, pozostawiajagc w nowym wykazie dotychczasowg ustuge, uzupeinit wykaz o dwie dodatkowe ustugi:
Poz. 2 Studio PLAN M.Cz Bielska — Biatej Zwigzek Powiatéw Wojewodztwa ¥ 6dzkiego dostawa bazy danych ewidencji
gruntéw i budynkéw ,EGIR” Czes¢ Il powiat betchatowski Zadanie Ill podzadanie || — gm Szczercow wartoS¢ ustugi
600 240zt. Ustuga obejmujgca skanowanie geodezyjnych operatow technicznych wraz z zasileniem informatycznego
systemu zarzadzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym, TAK od 12.10.2020 do 07.12.2021
Poz. 3 Studio PLAN M.Cz Bielska — Biatej Zwigzek Powiatéw Wojewodztwa t 6dzkiego dostawa bazy danych ewidencji
gruntéw i budynkéw ,EGIiR” Czes¢ |l powiat betchatowski Zadanie Il podzadanie Il — gm Szczercow wartos¢ ustugi 757
680zt. Ustuga obejmujgca skanowanie geodezyjnych operatow technicznych wraz z zasileniem informatycznego
systemu zarzgdzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym, TAK od 12.10.2020 do 07.12.2022
W reakcji na uzupetnienie dokumentéw, pismem z dnia 15.05.2023 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego,
wskazujagc w odniesieniu do pierwszego wykazu (pierwszej wskazanej ustugi) odwolujgcy przedstawit wykaz ustug
obejmujacy 3 ustugi realizowane na rzecz trzech roznych zamawiajgcych t;.

1.Starostwo Powiatowe w Radzyniu Podlaskim wartos¢ ustugi 418 200zt.

2.Starostwo powiatowe w Lublinie warto$¢ ustugi 116 850zt.,

3.Starostwo Powiatowe w Rykach warto$¢ ustugi 125 460zt.
W dniu 26 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych poniewaz w ocenie zamawiajgcego przedstawione ustugi nie prowadzg spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, a w odniesieniu do drugiego uzupelnionego wykazu: ,po analizie zakresu
wskazanych w wykazie ustug realizowanych na rzecz Zwigzku Powiatow Wojewddztwa t.6dzkiego:

1.Zwigzek Powiatow Wojewoddziwa t.odzkiego dostawa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw ,EGIR” Czes¢ I

powiat betchatowski Zadanie Ill podzadanie Il — gm Szczercow
2.Zwigzek Powiatow Wojewodztwa L odzkiego dostawa bazy danych ewidenciji gruntéw i budynkéw ,EGIR” Czes¢ I
powiat betchatowski Zadanie Ill podzadanie Ill — gm Szczercow

nalezy stwierdzi¢, ze nie obejmowaly one skanowania geodezyjnych operatow technicznych wraz z zasileniem
informatycznego systemu zarzadzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym. W zwigzku z wyzej opisanym stanem
faktycznym zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
poniewaz zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.”
Dowdd: Wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r. akta postepowania
Odpowiedz odwolujgcego z dnia 27 kwietnia 2023 r. na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r. akta
postepowania
Pismo zamawiajgcego dnia 15 maja 2023 r., zawierajgce odrzucenie oferty odwolujgcego. akta postepowania
Odwotujgcy przywotat pkt 5.1. lit. d) ppkt 1) SWZ, zmodyfikowanej wyjasnieniami oraz zmiang tresci specyfikaciji
warunkéw zamédwienia oraz ogtoszenia 0 zamowieniu z dnia 27 stycznia 2023 r., w ktérym zamawiajgcy okreslit warunek
udzialu w postepowaniu dla czesci VII przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy ponownie przytoczyt tres$é pierwotnego
wykazu ustug.
Nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze zawarta w wykazie przedtozonym zamawiajgcemu w dniu 03
kwietnia 2023 r. ustuga stanowi w istocie trzy ustugi, z ktérych zadna nie spetnia pod wzgledem warto$ci wymagan SWZ,
okreslonych w pkt 5.1. lit. d) ppkt 1) tego dokumentu, z kilku powodow:
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa ustuga zostata objeta jednym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego (postepowanie BPG.272.3.2020.A2);
Po drugie, powyzsze postepowanie prowadzone byto przez jednego zamawiajgcego Powiat Lubelski dziatajgcy w imieniu
wlasnym i na rzecz zamawiajgcych:

1.Powiatu Krasnostawskiego

2.Powiatu Parczewskiego

3.Powiatu Radzynskiego

4 Powiatu Ryckiego
Po trzecie, zamowienie wskazywato w nazwie na jedna ustuge: ,Ustuga skanowania dokumentow panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego dla potrzeb realizacji projektu ,e-Geodezja cyfrowy zaséb geodezyjny wojewodztwa
lubelskiego”.
Po czwarte, przedmiotowe zamowienie zostato podzielone na pie¢ czesci:
- czeS¢ 1 powiat krasnostawski,
- czeS¢ 2 powiat lubelski
- czeS¢ 3 powiat parczewski



- czes$¢ 4 powiat radzynski

- czes$¢ 5 powiat rycki

przy czym zgodnie z art. 7 pkt 15 pzp, llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: (...)

15) ofercie czesciowej - nalezy przez to rozumie¢ oferte przewidujgca, zgodnie z dokumentami zamowienia, wykonanie

czesci zamobwienia; nalezy przy tym zauwazyc, ze ,Niezaleznie od tego, czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
sktadania ofert czeSciowych czy tez udziela zamoéwienia w czesciach, z ktdérych kazda stanowi przedmiot odrebnego

postepowania, wartoscig zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegodinych czesci zamoéwienia (art. 30 ust. 2i 3 PZP).”
(Grzeskowiak- Strojek w: Prawo zamowien publicznych, komentarz, praca zbiorowa pod red. M.Jaworskiej; Legalis,
komentarz do art. 91 pzp, Czes¢ B, teza 4.) Wniosek powyzszy potwierdza regulacja art. 30 ust. 1 — 3 pzp, zgodnie z
ktérym to przepisem:

Art. 30 1. Jezeli zamawiajgcy planuje udzieli¢ zamodwienia na roboty budowlane lub ustugi w czesciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwosS¢ sktadania ofert czeSciowych, wartoScig

zamowienia jest fgczna wartos¢ poszczegdinych czesci zamowienia.

2.W przypadku gdy zamawiajgcy planuje nabycie podobnych dostaw, wartoScig zaméwienia jest fgczna wartosc

podobnych dostaw, nawet jezeli zamawiajgcy udziela zamowienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot

odrebnego postepowania, lub dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych.

3. Przy obliczaniu warto$ci zamoéwienia na roboty budowlane uwzglednia sie takze warto$¢ dostaw i ustug oddanych
przez zamawiajgcego do dyspozycji wykonawcy, o ile sg one niezbedne do wykonania tych robét budowlanych. Skoro

wiec szacowana wartoS¢ zamowienia dzielonego na czesci i realizowanego zarowno w ramach jednego jak i kilku

postepowan obejmuje tgczng warto$¢ poszczegolnych czesci zamdwienia, nalezy uznaé, ze takze wartos¢ ustugi objetej

przedmiotowymi cze$ciami w ramach jednego postepowania powinna stanowi¢ peing warto$¢ oferty czyli sume wartosci

poszczegoéinych czeSci zamoéwienia, tak jak wskazywat to wielokrotnie Odwotujacy w swojej korespondencii kierowane;j

do Zamawiajgcego w toku niniejszego postepowania.

Po pigte, wykonawcy mogli ztozy¢ oferte (nie oferty !) na wszystkie czesci zamowienia: pkt. 3.3. SWZ

Po szoste, wszystkie czesci zamowienia miaty by¢ realizowane w tym samym czasie, z jednakowym terminem

wykonania zamoéwienia i w odniesieniu do wszystkich trzech omoéw terminem poczatkowym $wiadczenia ustugi byt 21

lipca 2020 r., tj. data zawarcia tych uméw: pkt 4 Termin wykonania zamoéwienia do 30 listopada 2020 r.

Po siédme, z punkiu widzenia dokumentu OPZ cate postepowanie traktowane bylo na jednolitych zasadach, z
identycznymi wymaganiami technicznymi, a dokument OPZ nawet nie wskazywat na fakt podziatu zaméwienia na
czesci, traktujgc zamowienie de facto jako jedng cato$¢: Wprowadzenie Zadanie pod nazwg ,Ustuga skanowania
dokumentéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dla potrzeb realizacji projektu ,e-Geodezja cyfrowy
zaso6b geodezyjny wojewodztwa lubelskiego” finansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Lubelskiego na lata 2014 — 2020 O$ priorytetowa 2 Cyfrowe lubelskie. Przedmiotem zaméwienia jest skanowanie
materiatdbw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a nastepnie dokonanie importu zeskanowanych

materiatéw do istniejgcego systemu dziedzinowego.

Po 6sme réwniez z pisma Zarzadu Powiatu w Lublinie rozstrzygajgcego przedmiotowe postepowanie wynika, ze
przedmiot zamdwienia obejmowat jedng ustuge i byt on podzielony na pie¢ czesci.

Dowéd: Wyjasnienia oraz zmiana tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 27

stycznia 2023 r. akta postepowania

SWZi OPZ postepowania BPG.272.3.2020.AZ Zatgcznik nr 3

Pismo Zarzadu Powiatu w Lublinie z dnia 10 lipca 2020 r. Zatgcznik nr 4

Jednoczes$nie odwoltujgcy podkreslic, ze okreslony przez zamawiajgcego w pkt 5.1. lit. d) ppkt 1) SWZ warunek udziatu w
postepowaniu nie wskazuje, ze wymagana ustuga musiata zosta¢ wykonana w ramach jednej umowy i nie moze

stanowi¢ czesci przedmiotu zaméwienia. Bez takiego ograniczenia odrzucenie oferty z powodu faktu, ze wykonawca
wykazuje sie doSwiadczeniem bedgcym nastepstwem jednoczesnego wykonania wiecej niz jednej umowy obejmujgcej

cze$é przedmiotu zaméwienia, stanowitoby dziatanie na niekorzy$¢ MSP. Z jednej bowiem strony art. 91 pzp i zalecenia
unijne nakazujg dzielenie zaméwienia na czesci, celem utatwienia MSP wzigcia udziatu w postepowaniu, z drugiej zas te
same podmioty bytyby traktowane gorzej, nie mogac zsumowacé potencjatu wygranych i wykonanych czesci przedmiotu

zamoOwienia na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje rowniez poparcie w orzecznictwie np. w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

sygn. KIO 2325/13

Po drugie, wbrew stanowisku zamawiajgcego, nie ma przeszkoéd dla uznania, na gruncie analizowanej sprawy, za

dopuszczalne zsumowanie wartosci ustug $wiadczonych na podstawie dwéch uméw.

Z SIWZ opracowanej dla przedmiotowego postepowania nie wynika, ze ustuga, o ktérej mowa w spornym warunku,
obejmowac musi jedng tylko umowe, ze jest z nig utozsamiana. Zamawiajacy nie wprowadzit postanowienia SIW Z, ktére



by pozwalato przyja¢ konkretng definicje ustugi na uzytek tego postepowania, nawigzujgcg do jednej umowy. Mozna co
najwyzej podja¢ probe wnioskowania, na podstawie "uwagi" do pkt VI ppkt 2.2.1 SIWZ, ktory méwi, ze "W przypadku
realizacji umowy kontroli jezeli wykonawca Swiadczyt lub $wiadczy w ramach tej umowy réwniez ustuge windykaciji
naleznosci, w wykazie ustug gtownych, o ktérym mowa w pkt 2.2.1 wykonawca winien wykazac wytgcznie wartos¢ brutto
ustugi kontroli oraz pobierania optat dodatkowych w komunikacji miejskiej [bez windykacji naleznosci]", ze jedna ustuga
odnosi sie do jednej umowy, cho¢ to sprowadzatoby sie raczej do dedukcji zamiaru zamawiajgcego, ktory nie zostat
wyraznie wyartykutowany w SIWZ.
Reasumujac, za uznaniem mozliwosci traktowania jako jednej ustugi, nastepujacego po sobie Swiadczenia ustugi kontroli
biletéw na podstawie dwdch umoéw przemawiajg nastepujgce argumenty:
1] Zamawiajagcy w SIWZ nie wprowadzit konkretnej definicji ustugi, ktorg nalezaloby sie postuzyé na uzytek
przedmiotowego postepowania;
2] pojecie ustugi wyrazone w ustawie Prawo zaméwien publicznych, do ktérego w takim wypadku trzeba siegac, nie
odnosi sie takze do jednej umowy, lecz w art. 2 pkt 10) ustawy wskazuje raczej na aspekt przedmiotowy: w Swietle tego
przepisu, przez ustugi nalezy rozumie¢ wszelkie $wiadczenia, ktdrych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub
dostawy, a sg ustugami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 2a lub art. 2b;
3] zasadg jest, ze warunek udzialu w postepowaniu winien abstrahowa¢ od okolicznosci, ktére sg nastepstwem
przypadku, a powinien odnosi¢ sie do obiektywnych waloréw wykonawcy, potwierdzajacych jego zdolno$¢ do realizaciji
zamowienia. W razie przyjecia niedopuszczalnosci uznania za jedng ustuge $wiadczenia kontroli biletéw na rzecz tego
samego podmiotu, na podstawie kolejno po sobie nastepujgcych umow, pozostajgcych w bezposrednim zwigzku,
uznanie lub nie warunku udziatu w postepowaniu za spetniony bytoby nastepstwem przypadku. Warunek uznany bytby
bowiem za spetniony, gdyby $wiadczenie ustugi na podstawie jednej umowy roziozyto sie w czasie w ten sposob, ze
taka sama umowa o wymaganej wartosci ktéra "wpasowata" sie w trzyletni okres bylaby wystarczajgca dla
potwierdzenia spetnienia warunku, podczas gdy identyczne dos$wiadczenie, jesli chodzi o przedmiot i zakres, a
wynikajgce z dwoch umow, ktére przypadly w tym samym okresie i poza niego wykroczyty, juz nie spetniatoby warunku,
tylko dlatego, ze odmiennie roztozytloby sie w czasie. W takim wypadku, wykonawca, kiéry wykonat takie same
czynnoSci na podstawie wiecej niz jednej umowy dla jednego odbiorcy [a zatem takze w sytuacji, gdy jego
do$wiadczenie jest w rzeczywisto$ci wieksze] bytby w gorszej sytuacji od tego podmiotu, ktéremu zdarzyto sie wykonac
jedng umowe, ale wkomponowang doktadne w trzyletni okres. Przyjecie takiej interpretacji warunku udziatu w
postepowaniu staloby w konflikcie z wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.
4] orzecznictwo wypracowane na gruncie uzywanych dla opisania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia poje¢, nawigzujgcych do jednej ustugi, jednego zamowienia czy jednej umowy, wskazuje wielokrotnie,
ze, po pierwsze, nalezy w tym wypadku poszukiwaé czytelnych postanowien SIWZ, ktére zdefiniujg pojecie jednego
zadania [ustugi, zamdwienia, umowy] w ramach postawionego warunku, za$ w razie braku takich postanowien trzeba
odczytywac znaczenie warunku z uwzglednieniem specyfiki danego zadania, ktore jest wyrazone w warunku.
Powotat wyrok z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie w spr. XIl Ga 311/09, wyrok KIO z dnia 11
stycznia 2018, sygn. KIO 2722/13 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 2018-05-30,
XXl Ga 174/18)
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2023 r., pismem z dnia 27 kwietnia 2023 r. odwolujacy,
pozostawiajgc w nowym wykazie dotychczasowg ustuge, uzupemit wykaz o dwie dodatkowe ustugi, ktére wczesniej
przytoczyt juz w odwotaniu.
Zamawiajgcy nie uznat przedmiotowych ustug za spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 5.1. lit. d)
ppkt 1) SWZ wskazujgc w pismie z dnia 15 maja 2023 r. to w odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktére tez juz odwotujacy
przytoczyt.
Zamawiajgcy nie wyjasnit przy tym ani nie uzasadnit, dlaczego w jego ocenie przedmiotowe zamdwienia nie obejmowaty
skanowania geodezyjnych operatéw technicznych wraz z zasileniem informatycznego systemu zarzgdzania zasobem
geodezyjnym i kartograficznym.
Tymczasem zgodnie z pkt 8.5. warunkéw technicznych przedmiotowych czesci postepowania (podzielonego réwniez
na 23 czesci) — str. 41, realizowanych przez odwotujgcego:
8.5. Dokumentacja wynikowa
Dokumentacje wynikowg stanowi¢ beda:
1.operat opisowo — kartograficzny. Mapy ewidencyjne winny zostat sporzgdzone na papierze w kolorze, wg stanu na
ostatni dzier wytozenia projektu operatu opisowo-kartograficznego do publicznego wgladu wraz z naniesionymi
zmianami wynikajgcymi z uwzglednienia wniesionych uwag do projektu operatu.
2.Baza danych ewidencyjnych EWOPIS — plik *.FDB wraz z dotgczonymi skanami — plik *.FDR, EW MAPA--plik



*.FDB zawierajgcy treS¢ mapy ewidencyjnej, wpasowane rastry map ewidencyjnych w uktadzie wspétrzednych
prostokatnych ptaskich 2000/6 wraz z raportami kalibracji — na nosniku komputerowym, a takze wpasowane
rastry innych map, ktore postuzyty wykonawcy do realizacji przedmiotu prac np. mapy klasyfikacyjne
3.operat techniczny (wszystkie inne dokumenty opracowane, pozyskane lub wykorzystane do aktualizacji bazy
danych ewidencyjnych badz wynikajgce z realizacji postanowien niniejszych Warunkéw Technicznych)
4.dodatkowo do kontroli | Etapu i Il Etapu prac wykonawca przekaze na no$niku CD:
— bazy danych w formacie FDB
- rastry map sytuacyjno-wysokosciowych doprowadzone do zgodnosci z bazg EGIiB — usuniecie elementow
stanowigcych baze EGIB
- pikiety z pomiaru elementow stanowigcych baze EGIB — oddzielny plik *.txt
- pikiety z pomiaru elementow istotnych do ustalen — oddzielny plik *.txt
a do obowigzkow wykonawcy nalezato (zgodnie z tym samym punkiem): Wykonawca jest zobowigzany do
zeskanowania catoSci wykonanego operatu modernizacji EGIB tj. etapu | oraz Il i przekazania go zamawiajgcemu na
nos$niku w formacie wczesniej uzgodnionym w Dzienniku Robét.
Jednoczesnie, stosownie do tresci pkt 8.6. warunkow technicznych przedmiotowych czesci postepowania — str. 42,
realizowanych przez Odwotujgcego:
8.6 Aktualizacja bazy danych ewidenciji gruntéw i budynkow.
Po uptywie 15 dni roboczych od terminu wytozenia do wglagdu operatu opisowo-kartograficznego t. j. po rozstrzygnieciu o
przyjeciu lub odrzuceniu uwag zgtoszonych do projektu operatu, podczas wytozenia do wgladu zainteresowanym oraz
po pozytywnym wyniku kontroli przeprowadzonej przez weryfikatora — Inspektora Kontroli prac geodezyjnych, w zakresie
wykonanej aktualizacji roboczej bazy danych, wykonawca wystepuje do Starosty o wstrzymanie aktualizacji bazy
danych EGIiB. Podczas przerwy w aktualizacji wykonawca dokonuje w terminie dwéch dni roboczych ostatecznej
implementacji danych zawartych w roboczej bazie danych, do bazy danych EGIiB prowadzonej przez Starostwo
Powiatowe. Wyniki tych prac przekazuje zamawiajgcemu. Wykonawca dokonuje implementaciji danych zawartych w
roboczej bazie danych do bazy danych EGiB prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w wersji oprogramowania,
aktualnie obowigzujgcej w PODGIK.
W efekcie nalezy uznaé, ze przedmiotowy zakres zaméwienia spetnia wymagania wskazane w pkt 5.1. lit. d) ppkt 1)
SWz
Dowéd: SWZ dla postepowania: Dostawa bazy danych ewidenciji gruntéw i budynkéw EGIB. Zatgcznik nr 5
Warunki Techniczne dla postepowania: Dostawa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkow EGIB Zatgcznik nr 6
W dniu 29 maja 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
Do Izby nie wptyneto przystgpienie po zadnej ze stron.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji zaméwienia w tym SWZ, wyjasnien tresci SWZ, wezwania z dnia 23 marca 2023
r. do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych w dniu 3 kwietnia
2023 r., wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 26 kwietnia 2023 r., odpowiedzi udzielonej zamawiajgcemu wraz
z nowym wykazem i protokotami odbioru, dowody zatgczone do odwotania.
Z SWZ wynika:
3.0pis Przedmiotu Zaméwienia
3.1. Przedmiotem zamoéwienia jest Skanowanie i digitalizacja zasobu geodezyjnego i kartograficznego, utworzenie baz
danych i zasilenie tymi bazami systemow ewidencji prac geodezyjnych w ramach Inwestycji z Rzgdowego Funduszu
Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych.
3.2. Zamowienie zostato podzielone na 12 czeSci:
1 powiat piotrkowski
2 weryfikacja powiat piotrkowski
3 powiat rawski
4 weryfikacja powiat rawski
5 powiat t6dzki wschodni
6 weryfikacja powiat fo6dzki wschodni
7 powiat opoczynski
8 weryfikacja powiat opoczynski
9 powiat wieruszowski
10 weryfikacja powiat wieruszowski
11 powiat zgierski
12 weryfikacja powiat zgierski



Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia dla kazdej z cze$ci zamowienia stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ — Warunki
Techniczne (dalej: ,OPZ’).

Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych. Wykonawca moze ztozy¢ oferte w odniesieniu do jednej lub kilku
czesci zamowienia.

Uwaga: Skiadajgc oferte na skanowanie i digitalizacje zasobu geodezyjnego i kartograficznego, utworzenie baz danych i
zasilenie tymi bazami systeméw ewidencji prac geodezyjnych (czesci 1, 3, 5, 7, 9 ,11 ) wykonawca nie moze sktada¢
oferty na ustuge weryfikacji baz danych w tym samym powiecie (czesci 2,4,6,8,10,12).

5. Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy do wykluczenia

5.1. O udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia tj.:

d) zdolnosci technicznej lub zawodowej :

1) Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze:

Dotyczy czescinr 1,3,5,7,9,11:

1. Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat minimum 1
ustuge obejmujgcg skanowanie geodezyjnych operatow technicznych wraz z zasileniem informatycznego systemu
zarzgdzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym, o wartoSci ustugi nie mniejszej niz:

a) dla czesci 1 800 000.00 zt brutto (stownie: osiemset tysiecy ztotych).

b) dla czesci lll 450 000,00 zt brutto (stownie: czterysta piecdziesiat tysiecy ztotych).

c) dla czesci V 650 000,00 zt brutto (stownie: sze$éset piecdziesiat tysiecy ztotych).

d) dla czesci VI 750 000,00 zt brutto (stownie: siedemset piecdziesiat tysiecy ztotych).

e) dla czesci X 500 000,00 zt brutto (stownie: piecset tysiecy ztotych).

f) dla czesci Xl 750 000,00 zt brutto (stownie: siedemset piecdziesiat tysiecy ztotych).

Uwaga:

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamdwienia Wykonawca musi wykazac sie realizacjg minimum
1 ustugi o warto$ci nie mniejszej niz najwyzsza wymagana ze wszystkich czesci na ktére Wykonawca sktada oferte.

6. Informacja o przedmiotowych i podmiotowych $rodkach dowodowych — o$wiadczenia i dokumenty jakie wykonawcy
zobowigzani sg dostarczy¢ w celu wykazania braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu

6.2 Wykaz oSwiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia na wezwanie Zamawiajacego.

6.2.1. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do zlozenia wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj.:

2.Wykaz ustug wykonanych a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane oraz
zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
oswiadczenie wykonawcy. Wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ.

W dniu 27 stycznia 2023 r. zamawiajacy zmodyfikowat treS¢ warunku udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 1:
Odpowiedz:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 137 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019r. poz. 2019) zmienia tre$¢ pkt 5.1. d) 1)specyfikacji warunkdow zamowienia w nastepujgcym zakresie.

d) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j :

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetia warunek jezeli wykaze, Ze:

Dotyczy czescinr 1,3,5,7,9,11:

1)Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat minimum 1
ustuge obejmujgcag skanowanie geodezyjnych operatow technicznych wraz z zasileniem informatycznego systemu
zarzadzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym, o warto$ci ustugi nie mniejszej niz:

a) dla czesci 1 800 000.00 zt brutto (stownie: osiemset tysiecy ztotych).

b) dla czesci Il 450 000,00 zt brutto (stownie: czterysta piecdziesiat tysiecy ztotych).

c) dla czesci V 500 000,00 zt brutto (stownie: piecset tysiecy ztotych).

d) dla czesci VI 500 000,00 zt brutto (stownie: pieéset tysiecy ztotych).



e) dla czesci X 500 000,00 zt brutto (stownie: piecset tysiecy ztotych).

f) dla czesci X1 500 000,00 zt brutto (stownie: piecset tysiecy ziotych).

Uwaga:

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamdwienia Wykonawca musi wykazac sig realizacjg minimum

1 ustugi o warto$ci nie mniejszej niz najwyzsza wymagana ze wszystkich czesci na ktére Wykonawca sktada oferte.

W dniu 23 marca 2023 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie czesci VIlw tym :

2.Wykaz ustug

Wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 5

lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy—

w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz kiérych ustugi zostaty wykonane

lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane

nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na

rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢
tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy. Wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ

Szczegbtowe informacje dotyczgce formy sktadanych dokumentéw okreslone zostaty w rozdziale 7 i 10Specyfikacii
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ’).

W dniu 3 kwietnia 2023 r. odwolujacy ztozyt wykaz ustug - zatgcznik nr 5 do SWZ, w ktérym wykazat:

1 Starostwo Powiatowe w Radzyniu Podlaskim Tel. 83 352 73 05 Wartos¢ ustugi: 418 200,00 z4,

Starostwo Powiatowe w Lublinie Tel. 81 52 86 680 Warto$¢ ustugi: 116 850,00 zt

Starostwo Powiatowe w Rykach Tel. 81 865 74 80 Warto$¢ ustugi: 125 460,00 zt

Suma catosci Ustugi 660 510,00 zt

usfuga obejmujgca skanowanie geodezyjnych operatow technicznych wraz z zasileniem informatycznego systemu
zarzgdzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym

Tak Od 21.07.2020 do 30.10.2020

Do wykazu dotgczono:

umowe z Powiatem Lubelskim z dnia 21 marca 2020 r. nr GGN.273.5.2020.AK z aneksem, protokotem odbioru

koncowego i referencjami,

umowe z Powiatem Ryckim z dnia 21 marca 2020 r. nr GK.273.8.2020 z aneksami i protokotem odbioru koricowego,

umowe z Powiatem Radzynskim z 21 marca 2020 r. nr OR.273.18.2020 z aneksem, protokotem odbioru z aneksem i

referencjami.

W dniu 26 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych tj.:

1. Wykaz ustug wykonanych a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych w

okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich

przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane oraz
zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —

oswiadczenie wykonawcy. Wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ.

W zatgczonym wykazie Wykonawca wskazat 3 ustugi o wartosci:

418 200,00 zt

116 850,00 zt

125 460,00 zt

Zamawiajgcy wymagat zrealizowania minimum 1 ustugi obejmujgcej skanowanie geodezyjnych operatow technicznych
wraz z zasileniem informatycznego systemu zarzgdzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym, o warto$ci ustugi

nie mniejszej niz: d) dla czesci VII 500 000,00 zt brutto (stownie: pieéset tysiecy ztotych).
W dniu 27 kwietnia 2023 r. odwolujgcy oswiadczyt, ze nie zgadza sie z opinig zamawiajgcego i zakwestionowanej jednej
ustugi na skanowanie dokumentacji geodezyjnej w trzech umowach. Z analizy tresci SWZ oraz wyjasnien tresci SWZ z
dnia 27.01.2023 r. wynika, iz zamawiajgcy nie okreslit, co rozumie pod pojeciem ,,1 ustugi”, ani nie sformutowat wprost
zakazu sumowania do$wiadczenia, wynikajgcego z kilku umow, w celu wykazania sie doswiadczeniem przy wykonaniu 1
ustugi. Wykonawca JAKETRON J.F. legitymuje sie doswiadczeniem, wynikajgcym z realizacji 3 umdw, wykonanych na
rzecz ré6znych zamawiajgcych, tj. odpowiednio Powiatu Lubelskiego (umowa nr GGN.273.5.2020.At. z dnia 21.07.2020
r.), Powiatu Radzynskiego (umowa nr OR.273.18.2020 z dnia 21.07.2020 r.) oraz Powiatu Ryckiego (umowa nr
GK.273.8.2020 z dnia 21.07.2020 r.), przy czym umowy, te zawarto po przeprowadzeniu 1 postepowania o udzielenie
zamoéwienia na ,,Ustuge skanowania dokumentéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dla potrzeb



realizacji projektu >>e-Geodezja cyfrowy zasob geodezyjny wojewddztwa lubelskiego”.
Ponadto, umowy te, obejmowaly realizacje tozsamych czynnosci, przy réznym wolumenie dokumentéw oraz
realizowane byly w tym samym czasie (21.07.2020 r. — 30.10.2020 r.). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
dokonuje sie rozréznienia poje¢ ,,umoéw” oraz ,,ustug” (czy ,,robét budowlanych”) oraz wskazuje sie, iz — pod pewnymi
warunkami - do$wiadczenie zdobyte w ramach realizacji kilkku umoéw, moze zostaé wykazane jako do$wiadczenie
zdobyte w ramach realizacji 1 ustugi (czy roboty budowlanej). Z orzecznictwa wynika, ze podstawowym warunkiem, jest
brak sformutowania w warunkach zamoéwienia jednoznacznego zakazu sumowania doswiadczenia z kilku umow.
Ponadto wskazuje sie na warunek, aby umowy byly ze sobg w jaki$ sposob powigzane (np. przedmiotowo, czasowo lub
funkcjonalnie): - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.02.2022 r., sygn. akt KIO 282/22: Przechodzgc do
merytorycznego rozpatrzenia zagadnienia rozumienia analizowanego warunku, tj. w pierwszej kolejnosci do rozumienia
okreslenia "co najmniej jednej roboty budowlanej".
Zamawiajgcy w rozdziale dotyczacym warunkéw udziatu w postepowaniu nie definiuje, ani nie precyzuje tego pojecia.
Zamawiajgcy nie przyjgt na potrzeby postepowania definicji pojecia roboty budowlanej jako wykonania zadania na
podstawie jednej umowy, jednego zamédwienia czy tez jednego projektu. Jesli zatem takiego zastrzezenia nie byto,
zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie nieprecyzyjne postanowienia
SWZ nie mogg wywotywac¢ negatywnych skutkow wobec podmiotéw uczestniczgcych w przetargu. Interpretacji pojecia
"robota budowlana" nalezy dokonywa¢ w kontekscie konkretnego zamowienia i brzmienia SWZ. Skoro nie istnieje
odgérna dyrektywa nakazujgca 3 uznawanie roboty budowlanej za jedng umowe czy tez jedno zadanie, zasadne jest
przyjecie, ze robotg budowlang moze by¢ calos¢ dziatan dotyczacych pewnego obszaru i w ramach tak rozumianego
pojecia mozna byto jg wykonac¢ na podstawie kilku umoéw czy tez w ramach kilku zadan. Jednakze, zdaniem Izby, tego
rodzaju sumowanie robo6t z kilku umoéw nie jest zasadg, lecz wyjgtkiem od tej zasady. W szczegolnosci chodzi o
przypadki, gdy kilka umow, w sposéb istotny powigzanych ze sobg przedmiotowo, wykonywanych jest rownoczesnie lub
w bezposrednim powigzaniu (tak: wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2020 r., KIO 671/20).
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.01.2018 r., sygn. akt KIO 21/18: Z dokumentacji przetargowej nie wynika
zalozenie przyjete przed odwotujgcego, ze okreslenie "zadanie" nalezy utozsamiac z pojeciem "umowy". Izba przychylita
sie do stanowiska przystepujgcego "zgodnie z ktdrym wykonawca moze wykazywac¢ swoje dosSwiadczenie, powotujac
sie tgcznie na dwie lub wiekszg liczbe umoéw jako jedno zamowienie” Ponadto, Izba jako wiasne przyjeta stanowisko
przystepujacego, ze w dokirynie i orzecznictwie przyjeto za dopuszczalne, by wykonawca wykazywat swoje
doswiadczenie, powotujgc sie tgcznie na dwie lub wiekszg liczbe umoéw jako jedno zamowienie, chyba Ze instytucja
zamawiajgca wykluczyta takg mozliwos¢ na podstawie wymogdw zwigzanych z przedmiotem i celami danego
zamowienia publicznego oraz proporcjonalnych wzgledem nich (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja
2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt). Jezeli zatem instytucja zamawiajgca nie przewidziata wyraznie w dokumentacji
przetargowej mozliwosci powotania sie przez oferenta na dwie lub wigkszg liczbe uméw jako na jedno zaméwienie, ale
tez nie wylgczyta takiej mozliwosci, to zgodnie z ww. wyrokiem jest to dopuszczalne.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4.12.2019 r., sygn. akt KIO 2352/19: W ocenie Izby ograniczenie jednej ustugi
do jednej umowy nie wydaje sie wiasciwe, skoro celem winna by¢ mozliwo$é zweryfikowania jakie prace wykonawca
wykonywat i w jaki sposéb sobie z nimi poradzit. Reasumujgc, Izba uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym
wykazywane przez Przystepujgcego trzy umowy mozna potraktowaé jako jedno przedsiewziecie stanowigce pewng
catos¢, ktore bylo realizowane z zachowaniem jednolitoSci i ciggtosci miejsca i czasu. Przenoszgc powyzsze, na
okolicznosci niniejszego postgpowania, nalezy wskazaé, iz z tresci SWZ (w tym po modyfikacji z dnia 27.01.2023 r.) nie
wynika, aby zamawiajacy zdefiniowat, ze przez 1 ustuge rozumie 1 umowe, jak réwniez, nie okreslit wprost, ze zakazane
jest sumowanie doswiadczenia wynikajgcego z kilku umoéw w celu wykazania sie doswiadczeniem w realizacji 1 ustugi.
Przy tak uksztattowanej tresci SWZ, za dopuszczalne uzna¢ nalezy — w $Swietle zaprezentowanego powyzej
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej — zsumowanie do$wiadczenia zdobytego przy realizacji kilku uméw, w celu
wykazania sie doswiadczeniem przy wykonaniu 1 ustugi. Resumujac, wykonawca argumentuje, iz w danym przypadku
mozna méwi¢ o tozsamosci przedmiotowej i czasowej wykonanej ustugi skanowania dokumentacji geodezyjnej oraz, iz
zachodzi specyficzny rodzaj tozsamosci podmiotowej, bowiem umowy zawarto w ramach 1 postepowania o udzielenie
zamoéwienia prowadzonego przez 1 podmiot oraz, ze zamédwienie to okreslono zbiorczo jako ,,Ustuge” (,,Ustuga
skanowania dokumentdéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dla potrzeb realizacji projektu e-
Geodezja cyfrowy zaséb geodezyjny wojewddztwa lubelskiego™).
Wykonawca w zatgczonym do danego pisma wykazie ustug, dodaje dwie kolejne ustugi o wartosci 600 240,00 zt i 757
680,00, obejmujagce w swym zakresie skanowanie geodezyjnych operatdow technicznych wraz z zasileniem
informatycznego systemu zarzgdzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym realizowanymi za rzecz Zwigzku
Powiatéw Wojewodztwa £6dzkiego to jest:

1.Dostawa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw ,EGIiB” Cze$¢ Il powiat belchatowski — zakres: zadanie |l



Podzadanie Il — gm. Szczercow
2.Dostawa bazy danych ewidencji gruntdéw i budynkéw ,EGIiB” Czes¢ Il powiat belchatowski — zakres: zadanie |l
Podzadanie Il — gm. Szczercéw

W danym przypadku, zamawiajgcy posiada wszystkie niezbedne informacje na temat ww zrealizowanych ustug ze
wzgledu, iz w danym przypadku, réwniez byt zamawiajgcym.
Odwolujgcy uzupetit wykaz o pozycje 2i 3 :
2.STUDIO PLAN M.C. Ul. Jaworzanska 196 43-382 Bielsko-Biata na rzecz Zwigzek Powiatow Wojewodztwa todzkiec
Ul. Sienkiewicza 16A 97-300 Piotrkow trybunalski
Dostawa bazy danych ewidencji gruntow i budynkéw ,EGIiB” Czes¢ Il powiat belchatowski — zakres: zadanie Il
Podzadanie Il — gm. Szczercow Wartos¢ ustugi: 600 240,00 zt ustuga obejmujgca skanowanie geodezyjnych operatow
technicznych wraz z zasileniem informatycznego systemu zarzadzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym Tak
0Od 12.10.2020 do 07.12.2021
3 STUDIO PLAN M.C. Ul. Jaworzanska 196 43-382 Bielsko-Biata na rzecz Zwigzek Powiatow Wojewodztwa todzkiec
Ul. Sienkiewicza 16A 97-300 Piotrkéw trybunalski Dostawa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw ,EGIB” Czes¢ I
powiat beflchatowski — zakres: zadanie Ill Podzadanie Il — gm. Szczercéw Wartos¢ ustugi: 757 680,00 zt ustuga
obejmujgca skanowanie geodezyjnych operatéw technicznych wraz z zasileniem informatycznego systemu zarzadzania
zasobem geodezyjnym i kartograficznym Tak Od 12.10.2020 do 07.10.2022
Do wykazu dotgczono dowody w postaci protokotow odbioru tych ustug.
W dniu 15 maja 2023 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy odrzucit oferte wykonawcy w
czesci numer 7 — Powiat opoczynski: JAKETRON J.F. Ul. Ludwikowska 78 97-200 Tomaszow Mazowiecki
Uzasadnienie faktyczne i prawne:
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy okreslit nastepujace warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej i zawodowej:
1. Zamawiajgcy uzna, ze wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowat minimum 1 ustuge
obejmujaca skanowanie geodezyjnych operatéw technicznych wraz z zasileniem informatycznego systemu zarzadzania
zasobem geodezyjnym i kartograficznym, o wartosci ustugi nie mniejszej niz: d) dla czesci VII - 500 000,00 z} brutto
(stownie: piecset tysiecy ziotych).
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
przedstawit wykaz ustug obejmujacy 3 ustugi realizowane na rzecz trzech réznych zamawiajgcych tj:
1. Starostwa Powiatowego w Radzyniu Podlaskim — ustuga o warto$ci 418 200,00 zt
2. Starostwa Powiatowego w Lublinie — ustuga o wartosci 116 850,00 zt
3. Starostwa Powiatowego w Rykach — ustuga o wartosci 125 460,00 zt
W dniu 26.04.2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetienia aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych poniewaz w ocenie zamawiajgcego przedstawione ustugi nie potwierdzajg spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu.
Wykonawca w dniu 27.04.2023 r. uzupetnit wykaz wykonanych ustug wskazujgc te same ustugi co w pierwotnie
zlozonym wykazie uzupeinione o dwie kolejne ustugi realizowane na rzecz Studio Plan M.C. o warto$ci 600240,00 zt i
757680,00, obejmujgce wedlug wykonawcy skanowanie geodezyjnych operatéw technicznych wraz z zasileniem
informatycznego systemu zarzgdzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym realizowanymi za rzecz Zwigzku
Powiatow Wojewddztwa t.ddzkiego:
1. Dostawa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw ,EGIiB” Czes¢ Il powiat betchatowski — zakres: zadanie I
Podzadanie Il — gm. Szczercow
2. Dostawa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw ,EGIiB” Czes¢ Il powiat belchatowski — zakres: zadanie I
Podzadanie Il — gm. Szczercéw
Wykonawca nie zalgczyt dowodoéw okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Poinformowat zamawiajgcego, ze posiada wszystkie niezbedne informacje na temat ww zrealizowanych ustug ze
wzgledu, iz w danym przypadku, réwniez byt zamawiajgcym.
Po analizie zakresu wskazanych w wykazie ustug realizowanych na rzecz Zwigzku Powiatow Wojewddztwa t.ddzkiego tj.
1. Dostawa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéow ,EGIiB” Czes¢ Il powiat betchatowski — zakres: zadanie I
Podzadanie Il — gm. Szczercow
2. Dostawa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéow ,EGIB” Czes¢ Ill powiat betchatowski — zakres: zadanie I
Podzadanie Il — gm. Szczercéw
zamawiajacy stwierdzit, iz nie obejmowaty one skanowania geodezyjnych operatéw technicznych wraz z zasileniem
informatycznego systemu zarzgdzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym.



W zwigzku z wyzej opisanym stanem faktycznym zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte wykonawcy zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy poniewaz zostata zfozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu.

Dowody dotgczone do odwotania:

SWZ Powiatu Lubelskiego:

Nazwa nadana zaméwieniu:

»Ustuga skanowania dokumentow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dla

potrzeb realizacji projektu ,e-Geodezja cyfrowy zasdb geodezyjny wojewddztwa lubelskiego”

Oznaczenie sprawy: BPG.272.3.2020.AZ

1. Nazwa oraz adres zamawiajgcego.

Powiat Lubelski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Lublinie ul. Spokojna 9, 20074 Lublin, tel. 81 52 86 600, faks
81 52 86 601, dziatajgcy na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 ., poz. 1843) w imieniu wiasnym

oraz w imieniu i na rzecz wymienionych nizej zamawiajgcych:

1) Powiat Krasnostawski ul. Sobieskiego 3, 22-300 Krasnystaw,

2) Powiat Parczewski ul. Warszawska 24, 21-200 Parczew

3) Powiat Radzynski pl. Ignacego Potockiego 1, 21-300 Radzyn Podlaski,

4) Powiat Rycki ul. Leona Wyczotkowskiego 10a, 08-500 Ryki,

2. Informacje ogolne.

2.1. Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

2.2. Zamawiajgcy przewiduje uniewaznienie postepowania w przypadku nieprzyznania srodkéw pochodzgcych z budzetu
Unii Europejskiej.

2.3. Zamawiajgcy nie dopuszcza do sktadania ofert wariantowych.

2.4. Zamawiajgcy nie przewiduje aukciji elektroniczne;j.

2.5. W postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa sie przy
uzyciu miniPortalu https://miniportal.uzp.gov.pl/, ePUAPu https://epuap.gov.pl/wps/portal oraz poczty elektronicznej e..

3. Opis przedmiotu zamowienia.

3.1.1. Zamawiajgcy podzielit zamdwienia na nastepujgce czesci:

- czeS¢ 1 powiat krasnostawski,

- czeS¢ 2 powiat lubelski,

- czeS¢ 3 powiat parczewski,

- czeS¢ 4 powiat radzynski,

- cze$S¢ 5 powiat rycki.

3.1.2. Opis przedmiotu zamowienia dla wszystkich czesci okresla zatgcznik nr 1 do SIWZ

3.1.3. Zakres prac objetych projektem:

Celem prac jest cyfrowa archiwizacja - skanowanie dokumentéw geodezyjno - kartograficznych zgromadzonych w
Powiatowym Osrodku Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej oraz utworzenie baz danych i zasilenie tymi bazami
systemu ewidencji materiatéw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych i kartograficznych PODGIK. Prace obejmowac
bedg skanowanie dokumentdéw oraz zasilenie systemu wraz z podigczeniem i opisaniem w systemie skanow
dokumentéw zasobu. Dokumentami podlegajacymi archiwizacji sg materiaty wytworzone w wyniku prac geodezyjnych
przyjetych do zasobu.

3.2. Nazwy i kody okreslone we Wspolnym Stowniku Zamoéwien (kody CPV):

- 79999100-4 — ustugi skanowania

- 72252000-6 — ustugi komputerowe w zakresie archiwizowania

- 72910000-2 — ustugi archiwizacji komputerowej

3.3. Zamawiajgcy podzielit zamowienie na 5 czesci. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na wszystkie czeSci zaméwienia.

Z pisma Powiatu Lubelskiego z dnia 10 lipca 2020 r. wynika, ze odwolujacy uzyskat zaméwienie w 3 czesSciach
dotyczgcych Powiatu Lubelskiego, Radzynskiego i Ryckiego.

SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznegc
dostawe bazy danych EGIB przetarg nieograniczony o warto$ci szacunkowej wiekszej niz wyrazona w ziotych
réwnowarto$¢ kwoty 214.000 euro

Rozdziat 3. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

3.1. Przedmiotem zamé&wienia publicznego jest dostawa bazy danych ewidencji gruntéw i budynkow (dalej: ,EGIB”).
ZamoOwienie zostato podzielone na 23 czesci:

1. Czesc¢ | — Powiat betchatowski — zakres: Zadanie lll Podzadanie | - gm. Szczercow — 8 obrebéw,



. Czesc Il — Powiat belchatowski — zakres: Zadanie Il Podzadanie Il - gm. Szczercéw — 1 obreb,

. Czesc lll— Powiat belchatowski — zakres: Zadanie Il Podzadanie lll - gm. Szczercdw — 8 obrebow,

. Czesc¢ IV — Powiat brzezinski — zakres: Zadanie IV Podzadanie | - gm. Rogéow — 9 obrebdw,

. Czesc¢ V — Powiat kutnowski — zakres: Zadanie V Podzadanie | - gm. Dgbrowice — 9 obrebow, 2979 dziafek,

. Czesc¢ VI— Powiat teczycki — zakres: Zadanie | - gm. Grabow — cze$¢ Il — 19 obrebdw, 2460 dziatek,

. Czesc¢ VIl — Powiat teczycki — zakres: Zadanie | - gm. Grabow — czeS¢ IV — 6 obrebow, 2423 dziatki,

. Czesc¢ VIl — Powiat teczycki — zakres: Zadanie | - gm. Grabow — cze$¢ V — 15 obrebow, 2311 dziatek,

. Czesc¢ IX— Powiat t6dzki wschodni — zakres: Zadanie Il Podzadanie | - gm. Brojce — 5 obrebdw,

10. Cze$¢ X — Powiat t6dzki wschodni — zakres: Zadanie Il Podzadanie Il - Tuszyn — 6 obrebow,

11. Czes¢ Xl — Powiat opoczynski — zakres: Zadanie VI Podzadanie | - Olszewice, Celestyndéw, Grudzien Las, Kolonic
Grudzien, Olszowiec, gm. Stawno — 5 obrebow,

12. Czesc¢ Xll — Powiat opoczynski — zakres: Zadanie VI Podzadanie Il - Kamiléwka, Kozenin, Owadéw, gm. Stawno — .
obreby,

13. Czes¢ Xl — Powiat pabianicki —zakres: Zadanie VIl Podzadanie Il - gm. Diutéw — 4 obreby,

14. Cze$¢ XV — Powiat rawski — zakres: Zadanie VIIl Podzadanie lll, IV, VI— 10 obrebdw,

15. Czes¢ XV — Powiat rawski — zakres: Zadanie VIl Podzadanie VI, VIl — 7 obrebow,

16. Czes¢ XVI — Powiat wieruszowski — zakres: Zadanie XIX - m. Wieruszéw, obreb Wyszanéw (dziatki, kontury
klasyfikacyjne i uzytki gruntowe) gm. Wieruszoéw — 7 obrebdw (komplet informacii),

17. Czes¢ XVII — Powiat wieruszowski — zakres: Zadanie XIX - obreb Bolestawiec (dziatki, kontury klasyfikacyjne i uzytk
gruntowe), gm. Bolestawiec — 4 obreby (komplet informaciji),

18. Czes¢ XVIIl — Powiat zgierski — zakres: Zadanie X Podzadanie lll - gm. Ozorkéw - tylko budynki,

19. Czes¢ XIX — Powiat zgierski — zakres: Zadanie X Podzadanie | - gm. Aleksandrow £odzki - tylko budynki,

20. Cze$¢ XX — Powiat zgierski — zakres: Zadanie X Podzadanie V - gm. Strykéw - tylko budynki,

21. Cze$¢ XXl — Powiat zgierski — zakres: Zadanie X Podzadanie Il - gm. Glowno - tylko budynki,

22. Cze$¢ XXl — Powiat zgierski — zakres: Zadanie X Podzadanie IV - gm. Parzeczew - tylko budynki,

23. Czes¢ XXl — Powiat zgierski — zakres: Zadanie X Podzadanie VI - gm. Zgierz - tylko budynki,

Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia dla kazdej z czesci zamowienia stanowi zatgcznik nr 8 do Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia — Warunki Techniczne (dalej: ,WT”) . Uwaga: Szczegotowe opisy przedmiotu dla
kazdej z czeSci zamdwienia zawierajg zakres szerszy

niz wskazany powyzej. Zamawiajgcy informuje, iz niniejsze zamowienie obejmuje wykonie baz danych dla jednostek
wskazanych w pkt. 1 — 23 powyze;.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ odbycia przez wykonawce wizji lokalnej w Powiatowym Os$rodku Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej (PODGIK), ktérego dotyczy skladana oferta. Wizja lokalna ma na celu ocene zasobow.
Mozliwe jest rowniez wystgpienie do geodetéw powiatowych o nadanie loginu do geoportalu na czas skiadania ofert w
celu zapoznania sie materiatami. Zamawiajgcy zastrzega jednak, ze poszczegdine powiaty mogg nie dysponowac
zasobem zeskanowanym w 100%. Powiat t6dzki wschodni oraz feczycki nie dysponujg geoportalem. Zaméwienie
wspoffinansowane jest ze Srodkéw Unii Europejskie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
L édzkiego na lata 2014-2020, projekt pn.: ,Budowa systemu informacji przestrzennej wspierajgcego $wiadczenie e-ustug
przez powiaty z terenu wojewodztwa tédzkiego”.

3.2. Wykonawca udzieli minimum 36 miesigcy gwarancji oraz rekojmi za wady fizyczne i prawne przedmiotu zamoéwienia
na okres réwny okresowi gwarancji. Okres gwaranciji i rekojmi liczony bedzie od daty zakofnczenia protokolarnego odbioru
koncowego petnego zakresu robo6t objetych zamoéwieniem. Okres gwarancji i rekojmi za wady fizyczne i prawne w
zawartej umowie zostanie zréwnany. Gwarancja stanowi jedno z kryteribw oceny ofert. W punkcie 8 formularza oferty
nalezy poda¢ okres gwarancji w miesigcach.

3.3. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Wykonawca moze ztozyc¢ oferte

w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich cze$ci zamoéwienia.

3.4. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwo$ci sktadania ofert wariantowych.

3.5. Kody opisujgce przedmiot zamowienia (stownik CPV):

71250000-5 Ustugi architektoniczne, inzynieryjne i pomiarowe

71355000-1 Ustugi pomiarowe

71354000-4 Ustugi sporzgdzania map

71354300-7 Ustugi badan katastralnych

72300000-8 Ustugi w zakresie danych

72320000-4 ustugi bazy danych

72319000-4 Ustugi dostarczania danych
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72312100-6 Ustugi przygotowywania danych

72312000-5 Ustugi wprowadzania danych

72310000-1 Ustugi przetwarzania danych

72316000-3 Ustugi analizy danych

72910000-2 Ustugi archiwizacji komputerowej

WARUNKI TECHNICZNE

na dostawe baz danych ewidencji gruntow i budynkéw [EGiB]- kompleksowg modernizacje ewidencji gruntdw i budynkow
prowadzong w trybie art. 24a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2019 r., poz.
725 ze zm.) Zadanie Il - powiat betchatowski w ramach projektu pn: ,Budowa systemu informacji przestrzennej
wspierajgcego $wiadczenie e - ustug przez powiaty z terenu wojewddztwa todzkiego” wspotfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lodzkiego na lata 2014-2020, realizowanego przez Zwigzek Powiatow Wojewodztwa t.édzkiego.

Zakres prac polowych i kameralnych obejmuje w szczegolnosci:

[ aktualizacje danych ewidenciji gruntéw w zakresie dotyczgcym dziatek, konturow klasyfikacyjnych, uzytkow gruntowych
i budynkow.

[1 pozyskanie danych zroédtowych oraz aktualizacje danych ewidencji budynkoéw i lokali,

[ dokonanie weryfikacji uzytkbw gruntowych i konturéw klasyfikacyjnych

[ opracowanie projektu operatu opisowo-kartograficznego,

[] udziat w procesie wylozenia projektu operatu opisowo-kartograficznego do wglagdu zainteresowanych podmiotow;
rozpatrzenie uwag oraz wprowadzenie zmian do operatu ewidencyjnego,

[ sporzadzenie dokumentacji i zawiadomienie o zmianach dla wiasciwego miejscowo Sadu Rejonowego, Urzedu
Gminy, organu Wéd Polskich, Laséw Panstwowych i jednostki statystyki publicznej

3. Cel prac

Celem prac jest:

[l dostosowanie istniejgcych danych ewidencyjnych do wymagan okreSlonych w Rozporzgadzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 393
t.j.) w zakresie dziatek ewidencyjnych wraz z aktualizacjg uzytkéw gruntowych,

[] uzupemienie bazy danych ewidencyjnych o informacje dotyczgce budynkéw i lokali, wynikajace z obowigzujgcych
aktéw prawnych

8.5. Dokumentacja wynikowa

Dokumentacje wynikowg stanowi¢ beda:

1. operat opisowo — kartograficzny. Mapy ewidencyjne winny zosta¢ sporzgdzone na papierze, w kolorze, wg stanu na
ostatni dzien wylozenia projektu operatu opisowo-kartograficznego do publicznego wgladu wraz z naniesionymi
zmianami wynikajgcymi z uwzglednienia wniesionych uwag do projektu operatu.

2. baza danych ewidencyjnych EWOPIS — plik *.FDB wraz z dotgczonymi skanami - plik *.FDR, EWMAPA — plik *.FD
zwierajacy tre§¢ mapy ewidencyjnej, wpasowane rastry map ewidencyjnych w uktadzie wspdtrzednych prostokatnych
ptaskich 2000/6 wraz z raportami kalibracji - na no$niku komputerowym, a takze wpasowane rastry innych map, ktére
postuzyly Wykonawcy do realizacji przedmiotu prac np. mapy klasyfikacyjne.

3. operat techniczny (wszystkie inne dokumenty opracowane, pozyskane lub wykorzystane do aktualizacji bazy danych
ewidencyjnych badz wynikajgce z realizacji postanowien niniejszych Warunkéw Technicznych).

4. Dodatkowo, do kontroli | ETAPU prac i Il ETAPU prac Wykonawca przekaze na no$niku CD:

[ Bazy danych w formacie FDB

[l Rastry map sytuacyjno-wysokosciowych doprowadzone do zgodnosci z bazg EGIiB — usuniecie elementéw
stanowigcych baze EGIB

[ Pikiety z pomiaru elementéw stanowigcych baze EGIB — oddzielny plik .txt

[ Pikiety z pomiaru elementéw istotnych do ustalen — oddzielny plik .txt

[ Pikiety z pomiaru uzytkow gruntowych — oddzielny plik .txt

[ Pikiety dotyczgce osnowy — pliki zgodne z wytycznymi

[1 Raporty z kontroli baz danych

[ Warstwe liniowg z oznaczonymi granicami, ktére podlegaty ustaleniu w przedmiotowym opracowaniu

[ Warstwe liniowg z granicami, ktore podlegaty wyznaczeniu lub ustaleniu w dokumentacji archiwalnej

[ Zeskanowane i wpasowane rastry map klasyfikacyjnych i ewidencyjnych wraz z raportami z wpasowania

6. komplet dokumentéow dla Sgdu Rejonowego w Belchatowie, Gminy Belchatéw, wiasciwego organu Wdéd Polskich,
Nadle$nictwa Betchatow.

Wykonawca zobowigzany jest do zeskanowania catosci wykonanego operatu modernizacji EGIB tj. etapu | oraz Il i



przekazania go Zamawiajgcemu na nosniku w formacie wcze$niej uzgodnionym w Dzienniku Robét.

8.6. Aktualizacja bazy danych ewidenc;ji gruntéw i budynkow

Po uptywie 15 dni roboczych od terminu wytozenia do wgladu projektu operatu opisowo — kartograficznego, t.. po
rozstrzygnieciu o przyjeciu lub odrzuceniu uwag zgloszonych do projektu operatu, podczas wylozenia do wgladu
zainteresowanym oraz po pozytywnym wyniku kontroli przeprowadzonej przez Weryfikatora - Inspektora Kontroli prac
geodezyjnych, w zakresie wykonanej aktualizacji roboczej bazy danych, Wykonawca wystepuje do Starosty o
wstrzymanie aktualizacji bazy danych EGiB. Podczas przerwy w aktualizacji Wykonawca dokonuje w terminie dwoch dni
roboczych ostatecznej implementacji danych zawartych w roboczej bazie danych, do bazy danych EGIB prowadzonej
przez Starostwo Powiatowe. Wyniki tych prac przekazuje Zamawiajgcemu.

Wykonawca dokonuje implementacji danych zawartych w roboczej bazie danych do bazy danych EGIiB prowadzonej
przez Starostwo Powiatowe w wersji oprogramowania, aktualnie obowigzujgcej w PODGIK.

Wykonawca aktualizuje panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny w zakresie:

1. Danych dotyczgcych czesci graficznej ewidenciji gruntdw i budynkow:

[ utworzonych dziatek ewidencyjnych,

[ wynikéw pomiaréw budynkdw i obiektow trwale zwigzanych z budynkami oraz trwatych elementow zagospodarowania
przy granicach dziatek,

[ wynikow aktualizacji uzytkbw gruntowych,

2. Danych czesci opisowej ewidenciji gruntdw dotyczacych gruntéw, budynkow, lokali oraz uzytkéw gruntowych.

W ramach aktualizacji czesci graficznej ewidencji, Wykonawca opracowuje jednolitg obiektowga mape ewidencyjna,
zgodnie z uregulowaniami § 28 rozporzadzenia w/s EGIiB. Przebieg linii granicznych okreslany jest za pomocg
wspotrzednych punktow ustalonych w ramach niniejszych prac modernizacyjnych; zrédtem danych o potozeniu tych
punktdbw sg geodezyjne pomiary terenowe udokumentowane w operatach lub przeprowadzone w ramach ninigjszych
prac modernizacyjnych. Kontury klas gleboznawczych oraz kontury uzytkéw gruntowych Wykonawca tworzy w bazie
danych ewidencyjnych zgodnie z uregulowaniami rozporzadzenia w sprawie EGIiB. Wykonawca wprowadza do czesci
opisowej i graficznej EGIB informacje dotyczace budynkow i lokali.

Dla potrzeb aktualizacji czesci opisowej ewidencji, Wykonawca sporzgdza wykazy zmian danych ewidencyjnych.
Wykonawca wprowadza zmiany do cze$ci opisowej ewidencji. Zamawiajgcy wymaga uzupetnienia wszystkich atrybutow
obiektéw ewidencyjnych, nawet dla tych obiektow juz istniejgcych w bazie, ktére nie posiadajg uzupetnionych pél
wymaganych rozporzgdzeniem.

Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia ze skalibrowanych skandw, istniejgcych i wcigz wykorzystywanych, map
zasadniczych/sytuacyjno-wysoko$ciowych informacji pozyskanych w trakcie modernizaciji i ujawnionych w bazie danych
ewidencyjnych: granic dziatek, granic uzytkdw i konturéw klasyfikacyjnych, budynkéw i obiektow towarzyszgcych.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie stwierdzita udziatu przystepujgcego po ktérejkolwiek ze stron postepowania, wprawdzie odwotujgcy i
zamawiajagcy otrzymali pismo wykonawcy 2K Projekt spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, jednak Izba po
dokonaniu wewnetrznych analiz, ustalita, ze do Izby jakiekolwiek pismo pochodzace od tego wykonawcy nie wplyneto.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania z mocy art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego Art. 128 ust. 1 ustawy, przez niezasadne przyjecie, ze:

1) w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 marca 2023 r. do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, odwotujacy na potrzeby czesci VII zamoéwienia (powiat opoczynski)przedstawit
wykaz ustug, ktére nie potwierdzajg spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego z dnia 26 kwietnia 2023 r. do uzupetnienia aktualnych na dzien zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, odwotujgcy przedstawit wykaz ustug, ktore nie potwierdzajg spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu;

podczas gdy w ocenie odwotujgcego jako wykonawca spetnia przedmiotowe warunki udziatu w postepowaniu, a
wszystkie ztozone w toku postepowania podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg ich spetnienie, oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.b) ustawy przez niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego i uznanie, ze odwotujgcy nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy w ocenie
odwotujgcego, spetnia on przedmiotowe warunki udziatlu w postepowaniu, a wszystkie ztozone w toku postepowania
podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg ich spemienie, co oznacza, ze decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego
pozbawiona byta podstawy faktycznych i prawnych

Zarzuty czeSciowo zastugujg na uwzglednienie.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, co do tego, ze pierwotny wykaz i wskazane tam doswiadczenie realizowane



dla 3 czesci postepowania o udzielenie zamdwienia organizowanego przez Powiat Lubelski w imieniu wlasnym i na
rzecz 4 innych Powiatéw, a uzyskane na podstawie 3 odrebnych uméw z Powiatami Lubelski, Radzynski i Rycki jest
do$wiadczeniem potwierdzajgcym warunek udziatu w postepowaniu postawiony przez zamawiajgcego w zakresie
czesci VIl zamowienia. Izba nie neguje mozliwosci zsumowania doswiadczenia w uzasadnionych przypadkach, ktore
analizowata Izba w szeregu orzeczen powotanych przez odwotujgcego w odwotaniu i ztozonym na rozprawie pismie
procesowym. Nie mniej jednak ocena dopuszczalnosci takiego sumowania musi by¢ zawsze oceniana $cisle w
odniesieniu do postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, oraz przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci analizowanego materiatu dowodowego. W ocenie Izby odwotujgcy w catosci pomingt fakt, ze
warunek dotyczyt kazdej czeSci zamodwienia osobno i dla takiej czesci podawat wartos¢ wymaganego do$wiadczenia i
warto$¢ ta byta proporcjonalna do wartosci szacunkowej tej czesci zamowienia, a nie catosci zamowienia, na ktére
Zwigzek Powiatow prowadzi postepowanie. Tym samym nawet jesli rozumie¢ jak chce tego odwotujgcy, ze
postepowanie Powiatu Lubelskiego jest postepowaniem na 1 ustuge prowadzong w czesciach, to roéwniez to
postepowanie jest postepowaniem prowadzonym na 1 ustuge udzielang w czesciach i dla wymaganego do$wiadczenia
warto$¢ okreslona w warunku jest wartoscig minimalng dla tej czesci. To oznacza, ze ocenia¢ spetnienie warunku
mozna tylko pomiedzy nabytym doSwiadczeniem w poszczegolnych czesciach i do tych czesci odnosi¢ wymaog
warto$ciowy. Istota sprowadza sie tu do tego, aby porownywac¢ porownywalne, czyli czes¢ wiekszej ustugi do czesci
innej wiekszej ustugi. Natomiast odwolujgcy chce poréwna¢ warunek doswiadczenia dla 1 czesci ustugi z
doswiadczeniem nabytym w trzech zsumowanych czesciach, co w ocenie Izby nie jest zatozeniem logicznym. Zadna z
czesci wskazanych przez odwotujgcego w poz. 1 wykazu samodzielnie nie spetnia wymogu warto$ciowego dla warunku
dla czesci VI, dlatego w ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo postgpit oceniajac, ze wykazane pierwotnie doswiadczenie
nie potwierdzato spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Co wiecej sam odwotujgcy nie jest konsekwentny w
swoim stanowisku, gdyz w poz. 2 i 3 takze wskazat na zamdowienia czesciowe pozyskane w tym samym postepowaniu,
u tego samego zamawiajgcego, ale ich nie zsumowat, co bytoby logiczne, skoro twierdzit, ze w poz. 1 tak wtasnie mogt
zrobic. Co do argumentu odwolujgcego, ze zamawiajgcy interpretuje warunek przez pryzmat opisu przedmiotu
zamoOwienia, to w ocenie Izby z samej konstrukcji warunku i jego literalnego brzmienia dato sie ustali¢, ze jesli
wykonawca legitymuje sie doswiadczeniem nabytym w realizacji zaméwienia udzielanego w czesciach, to czes¢ —
czesci odpowiada¢ powinna. Natomiast argumenty zamawiajgcego o trzech umowach z trzema zamawiajacymi, jak i
argumenty odwolujgcego o czasie realizacji tych zamowien i ich skali w zakresie skanowania dokumentéw, dla oceny
prawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego nie mialy wedlug Izby istotnego znaczenia, bo obie strony argumentowaty
ponad tre$¢ warunku. W tej czesci zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie. Natomiast I1zba w cato$ci przychyla sie do
stanowiska odwotujgcego, co do poz. 2 i 3. Zamawiajgcy w odniesieniu do tych pozycji podnidst jedynie, ze nie
obejmowaly skanowania geodezyjnego operatéw technicznych wraz z zasileniem informatycznym systemu zarzgdzania
zasobem geodezyjnym i kartograficznym, a na rozprawie sprecyzowat, ze operat techniczny byt opracowywany przez
odwolujgcego (wykonawce), a nie skanowany z zasobdw geodezyjnych i kartograficznych. Jednak w ocenie Izby taki
wymédg nie wynika z postawionego warunku, z warunku nie wynika tez, ze ustuga miata obejmowal wytgcznie
skanowania geodezyjnego operatow technicznych wraz z zasileniem informatycznym systemu zarzgdzania zasobem
geodezyjnym i kartograficznym, tym samym mogta obejmowac¢ inne czynnosci w tym modernizacje baz danych. Z
dowodoéw przedstawionych przez odwotujgcego wynika, ze w umowach realizowanych w ramach poz. 2 i 3 sporzgdzat
on operat techniczny, a nastepnie skanowat go do bazy EGIB, zajmowat sie takze aktualizacjg tej bazy, w ramach ktérej
za zasilenie tego systemu mozna w ocenie Izby uznac:

~Wykonawca aktualizuje panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny w zakresie:

1. Danych dotyczgcych czesci graficznej ewidenciji gruntdéw i budynkdw:

[] utworzonych dziatek ewidencyjnych,

1 wynikéw pomiaréw budynkdw i obiektéw trwale zwigzanych z budynkami oraz trwatych elementéw zagospodarowania
przy granicach dziatek,

[ wynikow aktualizacji uzytkéw gruntowych,

2.Danych czesci opisowej ewidenciji gruntéw dotyczgcych gruntéw, budynkdw, lokali oraz uzytkéw gruntowych.”

Z tego wzgledu Izba ocenita, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego pomijajgc ocene poz. 2 i 3
wykazu. W tym zakresie réwniez uzasadnienie podstawy odrzucenia byto lakoniczne i sprowadzato sie jedynie do
stwierdzenia, ze ustugi te nie obejmowaty skanowania geodezyjnego operatéw technicznych wraz z zasileniem
informatycznym systemu zarzgdzania zasobem geodezyjnym i kartograficznym, ale bez wyjasnienia na czym
zamawiajgcy opart takie przekonanie. W tym stanie rzeczy zarzuty w tej czesci nalezalo uwzgledni¢, co stato sie
podstawg uwzglednienia odwotania w catosci, bo niezaleznie od tego, czy Izba uznataby niezasadno$¢ stanowiska
zamawiajgcego w odniesieniu do jednego czy wiecej wykazywanych doswiadczen, to zamawiajgcy wymagato tylko 1
ustugi, zatem jesli, ktdrekolwiek z pozycji wykazu zostata wadliwie oceniona przez zamawiajgcego, to odwolujacy



osiggnat cel postepowania odwotawczego jakim bylo przywrécenie jego oferty do postepowania, a zatem wygrat to
postepowanie w catosci. W konsekwenciji nie byto podstawy do podziatu kosztéw postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajgc zamawiajgcego kosztami uiszczonego przez odwolujgcego wpisu, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w
zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba ustalita, ze cho¢ jedyny rozpoznawany zarzut nie zostat w catosci uwzgledniony
zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, to jednak uchyla wynik postepowania i umozliwia odwotujgcemu nadal uzyskanie
zamoOwienia, co nalezy uzna¢ za wynik korzystny w catosci dla odwotujgcego (w $lad za postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 128/22, z ktérego wynika, ze akt wykonawczy
do ustawy wskazujgcy sposob wyliczania kosztow postepowania odwotawczego w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia odwotania nie zmienia reguly odpowiedzialnosci za wynik sprawy w zakresie kosztéw procesu - ktora
wynika z ustawy. Jezeli z wyroku nie wynika, aby tylko cze$¢ zarzutébw odwotania byta skuteczna, skutkiem jest
obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania. Poza tym nawet przy nawet czeSciowym oddaleniu zarzutow
odwolania, gdy jego gtéwny cel zostaje przez odwolujgcego osiagniety, w ocenie Sgdu Okregowego w Warszawie nie
zawsze bedzie podstawa do stosunkowego rozdzielenia kosztow - wynik sprawy, to osiggniecie celu $Srodka
odwotawczego, nie zas uznanie wszystkich zarzutéw odwotujgcego za trafne.).
W zwigzku z tym ustaleniem Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty wpisu i wydatkow
petnomocnika w kwocie maksymalnej dopuszczonej przez rozporzgdzenie potwierdzonej ztozong fakturg - to jest
3 600zt.

Przewodniczacy..........cceevveeiieineinnnnens
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