Sygn. akt: KIO 1471/23

WYROK
z dnia 7 czerwca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 maja 2023 r. przez wykonawce P.R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg N.P.,
ul. Waryriskiego 53a, 27400 Ostrowiec Swietokrzyskiw postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Radomys! Wielki,
Rynek 32, 39310 Radomys| Wielki
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego:
a) naruszenia art. 128 ust. 1 wzw. z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm) poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru
oferty Wykonawcow, ktérzy — wbrew wyraznemu przepisowi ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) — nie ustanowili pelnomocnika upowaznionego co najmniej
do reprezentacji Wykonawcow w poste powaniu, z uwagi ha jego wycofanie.
2. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu: Gmina Radomys$!l Wielki, Rynek 32, 39310
Radomys| Wielki uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1 zamowienia: AT Computers S.C.
J.M., B.M,, ul. Kostrzewskiego 16, 62-010 Pobiedziskafj. czynnosci z 19.05.2023 r., jak rowniez nakazuje powtorzenie
badania i oceny ofert w Cze$ci 1 zamoéwienia, w ramach ktérego nakazuje Zamawiajgcemu: Gminie Radomysl Wielki,
Rynek 32, 39310 Radomysl Wielki odrzucenie w Czesci 1 zaméwienia oferty:AT Computers S.C. J.M., B.M,, ul.
Kostrzewskiego 16, 62-010 Pobiedziska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.)w zwigzku z treScig Rozdziatu Il SWZ — ,Opis
przedmiotu zamowienia” pkt. 1.5.2. — ,Zasilacz awaryjny 800W-1000W” wiersza 4 zd. 3 tabeli oraz art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt
1) i pkt 2) Pzp ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn.
zm.) wobec potwierdzenia sie zarzutéw odwotania.
3.Kosztami postepowania  obcigza Gming Radomysl Wielki, Rynek 32, 39310 Radomysl Wielki
i:
3.1zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
uiszczong przez P.R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma N.P., ul. Warynskiego 53a, 27400
Ostrowiec Swigtokrzyski tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od Gminy Radomysl Wielki, Rynek 32, 39310 Radomysl Wielkina rzecz P.R. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma N.P., ul. Warynskiego 53a, 27400 Ostrowiec Swietokrzyskikwote 11 399 zt 20 gr
(stownie: jedenascie tysiecy trzysta dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych dwadzieScia groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow wpisu oraz wydatkéw petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1471/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Projekt grantowy ,Cyfrona Gmina", Cze$¢ nr 1 — Dostawa
zestawow komputerowych, laptopdw, serwera wraz z oprogramowaniem”, zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17.04.2023 r. pod nr2023/BZP 00179355/01 przez: Gmina
Radomys$l Wielki, Rynek 32, 39310 Radomys$l Wielki dalej: Zamawiajgcym” Do ww. postepowania o udzielenie
zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,Pzp’.

W dniu 19.05.2023 r. (przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, za posrednictwem platformy zakupowej)
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie CzesSci 1 zaméwienia —J.M.i B.M.,
prowadzacych dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej pod firmg AT Computers S.C. J.M., B.M, ul. Kostrzewskiego 16, 62-



010 Pobiedziska zwana dalej: AT _Computers S.C. J.M.. B.M.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu
ztozonych ofert zajefa firma P.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg N.P., ul. Warynskiego 53a, 27400
Ostrowiec Swietokrzyski zwana dalej: .N.P.” albo .Odwotujacym”.

Dnia24.05.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 19.05.2023 r. dotyczacej
Czesci 1 zamowienia ztozytN.P.. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotujacy
stwierdzit, ze wnosi odwolanie od:
1.zaniechania przez Zamawiajgcego - Gminy Radomys$l Wielki (dalej: Zamawiajgcy) czynnosciodrzucenia oferty
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - J.M. i B.M., prowadzacych dziatalno$¢ w formie spotki
cywilnej pod firmg ,AT COMPUTERS s.c. J.M. B.M.” z gltbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci w msc. Pobiedziska
(dalej: Wykonawcy) w Czesci 1 zamowienia, w sytuacji gdy oferta Wykonawcow jest niezgodna z warunkami
zamowienia, tj. zaoferowany przez Wykonawcow zasilacz awaryjny 800W-1000W marki CYBERPOWER w modelu
VP1600ELCD-FR pozostaje w sprzeczno$ckz wymogami Zamawiajgcego opisanymi w Rozdziale [l SWZ - ,Opis
przedmiotu zamoéwienia” pkt. 1.5.2. - ,Zasilacz awaryjny 800W - 1000W” wierszu 4 zd. 3 tabeli dot.braku posiadania
przez zasilacz awaryjny wyswietlacza LCD,
2.czynnosci Zamawiajgcego polegajacej nawyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcow w Czesci 1
zamoéwienia, w sytuacji gdy oferta Wykonawcdw powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia,

a nadto, z daleko posunietej ostroznosci, tj. na wypadek uznania przez Izbe orzekajgca, ze oferta Wykonawcéw nie
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia:

3.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Wykonawcow do przedstawienia petnomocnictwa lub
innego dokumentu ustanawiajgcego petnomocnika do reprezentowania Wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia w Czedci 1 zamowienia albo do reprezentowania Wykonawcdw w postgpowaniu i zawarcia umowyw
sprawie zamoéwienia publicznego w Czesci 1 zamédwienia.

Zaskarzonym zaniechaniom i czynno$ci zarzucam naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) w zw. z
trescig Rozdziatu Ill SWZ - ,,Opis przedmiotu zamowienia” pkt. 1.5.2. - ,,Zasilacz awaryjny 800W-1000W”’ wiersza 4
zd. 3 tabeli oraz art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt. 1) i pkt. 2) Pzp, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwenciji
zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcéw w sytuacji gdy zasilacz awaryjny marki CYBERPOWER w modelu
VP1600ELCD-FR zaoferowany przez Wykonawcowposiada wyswietlacz LCD, a Zamawiajgcy w wierszu 4 zd. 3 tabeli
opisujacej zasilacz awaryjny 800W-1000W wyraznie zaznaczyl, ze wymaga zasilacza awaryjnego bez wyswietlacza
LCD- ,,Sygnalizacja stanu pracy zasilacza - sygnaty wizualne (jedynie diody LED, bez wyswietlacza LCD) i dZzwiekowe z
moZlino$cig wytgczenia alarmu dZzwiekowego” (zarzut pierwotny).

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

2.art. 239 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z trescig Rozdziatu 11l SWZ - ,,Opis przedmiotu
zamowienia” pkt. 1.5.2. - ,,Zasilacz awaryjny 800W-1000W”’ wiersza 4 zd. 3 tabeli oraz art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt.
1) i pkt 2) Pzppoprzez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Wykonawcéw jako
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Wykonawcow powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamowienia (zarzut wynikowy),

a nadto, z daleko posunietej ostroznosci ti. na wypadek uznania przez Izbe orzekajgca, ze oferta Wykonawcédw nie
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia:

3. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 ust. 2 Pzp poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
Wykonawcow, ktérzy - wbrew wyraznemu przepisowi Pzp - nie ustanowili pethomocnika upowaznionego co najmniej do
reprezentaciji Wykonawcdw w postepowaniu (zarzut ewentualny).

Wobec powyzszego wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcéw w Czesci 1 zamowienia, jako
oferty najkorzystniejszej wraz z
2.nakazaniem Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcow w Czesci 1 zamdwienia, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia ewentualnie:
3.nakazaniem Zamawiajgcemuwezwania Wykonawcow do przedstawienia petnomocnictwa lub innego dokumentu
ustanawiajgcego petnomochika upowaznionego co najmniej do reprezentacji Wykonawcow w postepowaniu
a w konsekwencji
4.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w kazdym przypadku:
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, zgodnie z rozliczeniem i dokumentami przedstawionymi na rozprawie.

Zarzut niezgodnosci tresci oferty Wykonawcéw z warunkami zaméwienia - zarzut pierwotny [wymogi OPZ]
Zgodnie z tre$cig pkt. IV ust. 1 zd. 2 Rozdziatu | SWZ - ,Instrukcja dla Wykonawcéw”, szczegétowy wykaz sprzetu



objetego zamowieniem zostat opisany w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym Rozdziat Il do SWZobejmujacy
minimalne parametry techniczne urzgdzen i oprogramowania.

Zgodnie z trescig pkt. 1.5.2. wiersza 4 zd. 3 tabeli opisujgcej minimalne parametry techniczne zasilacza awaryjnego
800W-1000W, Zamawiajagcy wymagat, by stan pracy zasilacza byt sygnalizowany wytgcznie przez sygnaty wizualne, {j.
jedynie diody LED. Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, by zasilacz awaryjny nie posiadat wyswietlacza LCD ;Sygnalizacja
stanu pracy zasilacza - sygnaty wizualne (jedynie diody LED, bez wys$wietlacza L CD [podkr. wiasne, A.S.j] i dZwigkowe z
mozlinoscig wytgczenia alarmy dzwiekowego’.

[tres¢ oferty]
Zgodnie z treScig Zatgcznika nr 1 do Formularz ofertowego Wykonawcy zaoferowali - jako zasilacz awaryjny 800W-
1000W spetniajgcy wymogi opisane w Rozdziale Ill SWZ - wyswietlacz markCYBERPOWER w modelu VP1600ELCD-
FR. Zgodnie z instrukcjg obstugi zasilacza awaryjnego zaoferowanego przez Wykonawcow, zasilacz ten posiada
wyswietlacz LCD.

Oferta Wykonawcow jest tym samym w sposéb oczywisty sprzeczna z warunkami zamoéwienia opisanymi w
Rozdziale Il SWZ pkt. 1.5.2. wierszu 4 zd. 3 tabeli - ,Opis przedmiotu zaméwienia” i jako taka powinna podlega¢
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

[stanowisko Zamawiajacego]

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w pkt. V protokoluz posiedzenia Komisji Przetargowej w
dniu 18.05.2023 r. - ,Oferta nr 6 ztozona przez AT Computers s.c. J.M. B.M.;” zasilacz awaryjny zaoferowany przez
Wykonawcoéw jest zgodny z warunkami zamowienia, bowiem:
1)Zaoferowany zasilacz model CYBERPOWER VP1600ELCD-FR wyposazony jestwyswietlacz LCD z mozliwo$cig
wytgczenia przy zachowaniu pozostatych parametréw zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
2)Zaoferowany zasilacz posiada konfigurowalng mozliwo$¢ wylaczenia wyswietlacza LCD przy jednoczesnej sygnalizacii
stanu pracy za pomocg diody LED. W czasie gdy zasilanie sieciowe jest normalne, a gniazda zasilajgce UPS zapewniajg
zasilanie, $wieci jedynie dioda LED. W normalnym trybie (przy zasilaniu sieciowym) wyswietlacz LCD pozostaje
wigczony.
3)Zamawiajgcy uznat, ze skoro wys$wietlacz LED mozna wylgczy¢ / wygasié, aby nie podswietlat tablicy non stop, miesci
sie w zatozeniach, ktérymi kierowat si¢ Zamawiajgcy przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia. Intencjg Zamawiajgcego
byto, aby wyswietlacz nie $wiecit sie caly czas, stad zapis w SWZ,, bez wySwietlacza LCD”.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze W przypadku zasilaczy awaryjnych (UPS) Zamawajgcy potrzebuje jedynie
podstawowej informacji o stanie pracy zasilacza - potwierdzenia obecno$ci napiecia w sieci energetycznej zasilajgcej
urzgdzenia chronione przez zasilacze awaryjne bez ciggtego wys$wietlania innych informacji na obudowie zasilacza.
Informacje dostepne na wyswietlaczu [LCD - przyp. wtasny. A.S.](m.in. rodzaj dziatania, stan zasilania, stan baterii, stan
obcigzenia) moZline sg do pozyskania przez odpowiednie oprogramowanie udostepnione przez producenta zasilaczy. Wg
wiedzy Zamawiajgcego w momencie sporzgdzania opisu parametrow charakteryzujgcych potrzebne zasilacze, jedynym
sposobem osiggniecia tego celu byt brak wyswietlacza LCD. Zamawiajgcy opart opis parametréw na podstawie informacji o
braku moZliwoS$ci wytgczenia tegoz wyswietlacza w znanych Zamawiajgcemu modelach UPS dostepnych na rynku.

Stanowisko Zamawiajgcego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami: przejrzystosci postepowania,
uczciwej konkurenciji i rownosci wykonawcow. Dopuszczenie zasilacza awaryjnego wyposazonego w wy$wietlacz LCD,
nawet jesli wyswietlacz ten posiada opcje wytgczenia lub wygaszenia, stanowi bowiem faktycznie zmiane opisu
przedmiotu zamoéwienia na etapie badania ofert.

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 Pzp, przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezenie braku wyposazenia zasilacza awaryjnego w wyswietlacz
LCD (,bezwys$wietlacza LCD”) jest jasne i jako takie nie mogto budzi¢ watpliwosci po stronie Wykonawcow. W
szczegolnosci dla identyfikacji treSci zobowigzania Wykonawcdw w zakresie posiadania lub nieposiadania przez zasilacz
awaryjny wyswietlacza LCD wystarczajgca jest wylacznie wykiadnia jezykowa. W konsekwencji, nawet jesli wytaczng
intencja Zamawiajgcego byto aby ,wy$wietlacz nie $wiecit sie caly czas’, to wigzace zardwno dla Zamawiajgcego jak i
Wykonawcoéw pozostajg wymogi wprost wskazane w Rozdziale Il SWZ - ,Opis przedmiotu zaméwienia”. Bez znaczenia
pozostaje przy tym, ze zastrzezenie braku wyposazenia zasilacza awaryjnego w wysSwietlacz LCD wynikato z
przekonania Zamawiajgcego o braku mozliwosci wytgczenia lub wygaszenia wyswietlacza LCD, ktére to przekonanie
posiadat Zamawiajgcy na etapie konstruowania opisu przedmiotu zaméwienia. Opisujgc przedmiot zamowienia
Zamawiajgcy musiat mie¢ $wiadomo$¢ dynamiki rozwoju branzy IT, w szczegolno$ci w zakresie rozwigzan oferowanych
przez producentow. Zamawiajgcy moégt tym samym dopusci¢ - alternatywnie - zasilacz awaryjny bez wyswietlacza LCD
lub zasilacz awaryjny wyposazony w wyswietlacz LCD z opcjg wytaczenia lub wygaszania. Podobne zastrzezenie
Zamawiajgcy poczynit w przypadku sygnalizacji stanu pracy zasilacza sygnatami dzwiekowymi, przewidujgac wprost
mozliwo$¢ wylaczenia alarmu dzwiekowego. Niezaleznie od powyzszego zauwazyh, ze zgodnie z trescig instrukcji obstugi
modelu zasilacza awaryjnego zaoferowanego przez Wykonawcow, wylaczenie lub wygaszenie zasilacza LCD



pracujgcego w trybie baterii nie jest mozliwe - ,wtrybie baterii ekran LCD bedzie zawsze wigczony”.
Zarzut nieprawidiowosci wyboru oferty Wykonawcow jako najkorzystniejszej - zarzut wynikowy

Zarzut nieprawidtowego wyboru oferty Wykonawcow jako najkorzystniejszej jest zarzutem wynikowym, stanowigc
konsekwencje zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na braku odrzucenia oferty Wykonawcdédw z uwagi na jej
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, odrzucajac
oferte Wykonawcow, to nie naruszytby przepiséw postepowania dot. wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zarzut braku wezwania Wykonawcow do przedstawienia petnomocnictwa - zarzut ewentualny

Niezaleznie od zarzutow wskazanych powyzej, Odwotujgcy - z daleko posunietej ostroznosci, tj. w przypadku
uznania przez lzbe orzekajgcg, ze oferta Wykonawcow nie podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia - zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 ust. 2 Pzp,
polegajgce na zaniechaniu wezwania Wykonawcow do przedstawienia dokumentu petnomocnictwa lub innego dokumentu
potwierdzajgcego ustanowienie petnomocnika do (co najmniej) reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu w Czesci
1 zamowienia.

Wykonawcy J.M. i B.M. przystapili do postepowania w formie spétki cywilnej.

Zgodnie z art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego, przez umowe spotki [cywilnej - przyp. wiasny, A.S.] wspdlnicy
zobowigzujg sie dazy¢ do osiggnigecia wspdlnego celu gospodarczego poprzez dziatanie w sposéb oznaczony, w
szczegolnosci przez wniesienie wktadéw. Spotka cywilna - inaczej niz spétki kapitatowe- nie posiada osobowosci prawnej i
- inaczej niz spotki osobowe prawa handlowego - nie posiada podmiotowosci prawnej. Strong czynno$ci prawnych
podejmowanych w ramach dziatalno$ci prowadzonej w formie sp6tki cywilnej sg wiec kazdorazowo wszyscy wspolnicy
spdtki cywilnej. Stad, oferte w postepowaniu w Cze$¢ 1 zamowienia ztozyli faktycznie wspolnicy spotki cywilnej, tj. J.M. i
B.M., bedacywykonawcami wspdlnie ubiegajagcymi sie o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z art. 58 ust. 2 Pzp
Wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg petnomocnictwa ustanawiajgcego petnomocnika do (co najmniej)
reprezentowania Wykonawcdéw w postepowaniu. Wymdg ustanowienia petnomocnika przez wykonawcoéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia przewidziany w art. 58 ust. 2 Pzp jest bowiem wymogiem bezwzglednym, .
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia sg zobowigzani do ustanowienia petnomocnika nawet jesli w
calym postepowaniu zamierzajg dziata¢ osobiscie (fgcznie).

Zgodnie z protokotem postepowania przekazanym odwotujgcemu, oferta Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielnie zamoéwienia nie zawierata petnomocnictwa ani innego dokumentu, z ktérego wynikatoby ustanowienie
petnomocnika do reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu w Czesci 1 zamowienia.

Brak petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 Pzp obligowal Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcow
do ztozenia petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie pethomochika do reprezentowania
Wykonawcow w postepowaniu w Czesci 1. Zamawiajgcy - wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi - nie wezwat jednak
Wykonawcow do zfozenia brakujgcego dokumentu petnomocnictwa lub innego wtasciwego dokumentu. Brak wezwania
stanowi natomiast naruszenie przepiséw procedury majace istotny wplyw na wynik postepowania. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze w przypadku wezwania Wykonawcdéw do przedtozenia wymaganego dokumentu, Wykonawcy mogli nie
sprosta¢ wezwaniu Zamawiajgcego, co skutkowatoby odrzuceniem oferty Wykonawcéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit. c. Pzpw zw. z art. 128 ust. 1 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, nawet w przypadku uznania, ze oferta Wykonawcéw nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp (niezgodno$¢ z warunkami zamowienia), Zamawiajgcy jest zobowigzany do
,sanowania” btedu proceduralnego poprzez uniewaznienie czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1
zamowienia i nastepcze wezwanie Wykonawcéw do przediozenia petnomocnictwa lub innego dokumentu, z ktérego
wynikatoby umocowanie petnomocnika do reprezentowania Wykonawcow w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 25.05.2023 r. (przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, za posrednictwem platformy
zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wzigcia
udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu05.06.2023 r. (e-mailem) Zamawiajacy odnosnie odwotania wniéstodpowied? na odwotanie w ramach
ktérego wnosit 0 odrzucenie odwotania lub ewentualnie o oddalenie odwotania w cato$ci. Odno$nie odrzucenia odwotania.

Zamawiajgcy nie otrzymat kopii odwotania zgodnie z art. 514 ust. 2 p.z.p. Odwotanie Wykonawcy N.P. nie zostato
przestane w sposo6b przewidziany w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Z ,Historii korespondencji z wykonawcg” z
platformy zakupowej Open Nexus, ktéra zawiera tres$¢ caftej korespondencji prowadzonej miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcag N.P. wynika, ze kopia odwotania nie zostata przekazana przez Wykonawce. Ustawodawca w art. 61 p.z.p.
jednoznacznie wskazat, ze komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i w konkursie, w tym sktadanie ofert,
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub konkursie, wymiana informaciji oraz przekazywanie dokumentéw
lub oSwiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa sie
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Zamawiajgcy na podstawie art. 281 ust. 1 pkt 8 p.z.p. umieszcza w
specyfikacji warunkéw zamoéwienia informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajacy



bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania,

wysytaniai odbierania korespondencji elektronicznej. Obowigzki te nie sg zwigzane jedynie z SWZ, poniewaz na
podstawie art. 67 p.z.p. tego rodzaju informacje nalezy umiesci¢é w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie.

Uszczego6towienie powyzszych zasad znajduje sie w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z 30.12.2020 r. w sprawie

sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych, oraz

Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie. Zamawiajacy

zgodnie z przepisami okreslit w dziale Xl Instrukcji dla Wykonawcdw sposéb komunikacji Wykonawcédw z Zamawiajgcym.
Zgodnie z SWZ komunikacja migedzy Wykonawcami, a Zamawiajgcym odbywa sie wytgcznie za posrednictwem
platformyzakupowej.pl dostepnej pod adresem: https:/platformazakupowa.pl/pn/radomysiwielki. Zamawiajacy nie dopuscit

komunikacji drogg mailowg. Wykonawca przystepujagc do postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

zaakceptowat warunki SWZ czyli zaakceptowat sposdb porozumiewania sie (tj. przesytania 3 wszelkich dokumentéw) za
posrednictwem platformy zakupowej. Zamawiajgcy wskazat w SWZ,,aby komunikacja z Wykonawcami odbywata sie

tylko na platformie zakupowej za posrednictwem formularza ,Wys$lij wiadomos¢ do zamawiajgcego’, nie za posrednictwem

adresu email” (dziat XIIl ust.13 pkt 6 Instrukcji dla Wykonawcoéw). Wynika z tego, ze w szczegdlnosci na podstawie art. 61
zamawiajgcy ma obowigzek narzucenia sposobu komunikowania sie z wykonawcami i nie powinien tych sposobow

zmienia¢ w trakcie postepowania. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie na adres mailowy Urzedu Gminy,

czyli niezgodnie z zapisami SWZ, w zwigzku z tym, przekazanie odwotania nie nastgpito zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy
Pzp przed terminem na jego wniesienie, a Zamawiajacy nie mégt zapoznac sie z tre$cig odwotania przed tym terminem.

Wg Zamawiajgcego odwotlanie z tej przyczyny podlega odrzuceniu. Krajowa lzba Odwolawcza (dalej KIO) w
postanowieniu z dnia 24.06.2020 r. sygn. akt. 829/20 wskazata, ze ,obowigzkiem odwotujgcego byto dochowanie przyjetego

przez Zamawiajgcego sposobu komunikacji. Odwotujgcy temu obowigzkowi uchybit [...] to obowigzkiem wykonawcy jest
dofoZenie nalezytej staranno$ci i podjecie niezbednych dziatari do skutecznego przekazania odwotania Zamawiajgcemu w
Sposob wynikajgcy z zapiséw SWZ” Podobnie Izba orzekta w postanowieniu z dnia 18.10.2021 r. sygn. akt. KIO 2863/21:
Jak stusznie poniést Zamawiajgcy, ..., wskazanym $rodkiem komunikacji byfa platforma zakupowa”. Przekazanie

odwotania zamawiajgcemu jest czynnoscia techniczng, konieczng do dopetnienia formalnej skutecznosci jego wniesienia

do Prezesa KIO, ktéra wedlug Zamawiajgcego nie zostata dokonana. W zwigzku z powyzszym zasadne jest zgdanie
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 ustawy p.z.p.

Odnoénie oddalenie odwotania odnoszgc sie do podniesionych przez Odwolujgcego zarzutow:
Ad 1. zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy AT Computers s.c. J.M., B.M. z

siedzibg: ul. Kostrzewskiego 16, 62-010 Pobiedziska w Czesci nr 1 zamédwienia, jako niezgodnej z warunkami
zaméwienia, tj. zaoferowany przez Wykonawce zasilacz awaryjny 800W-100W marki CYBERPAWER~ modelu
VP1600ELCD-FR pozostaje w sprzecznosci z wymogami Zamawiajgcego opisanymi w Rozdziale Il SWZ- ,Opis
przedmiotu zaméwienia” pkt 1.5.2.- ,Zasilacz awaryjny 800W-1000W” w wierszu 4 zd. 3 tabeli dot. braku posiadania przez
zasilacz awaryjny wyswietlacza LCD, Zamawiajacy podnosit co nastepuije:

Wykonawca AT Computers s.c. J.M., B.M.w zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego w pkt. 1.5.2 oSwiadczyt, ze
zaoferowany zasilacz awaryjny 800W-100W marki CYBERPAWER w modelu VP1600ELCD-FR speinia parametry
okreSlone w SWZ poprzez sformutowanie ,TAK”. Zamawiajgcy wezwat pismem z 12.05.2023 r. Wykonawce do
wyjasnienia jakie sygnaty 4 wizualne posiada zaoferowany zasilacz. W odpowiedzi z 17.05.2023 r. Wykonawca wyja$nit,
.Ze zaoferowany zasilacz posiada wok6t przycisku wigczania/wytgczania wbudowang diode LED, ktéra informuje o zasilaniu
urzgdzenia. Dodatkowo zasilacz jest wyposazony w panel LCD, ktdry zawiera bardziej szczegétowe informacje o stanie
Zzasilania urzgdzenia oraz baterii”. Do wyja$nien zataczyt karte katalogowg urzgdzenia wraz z tlumaczeniem. Zamawiajgcy
stwierdzit, zgodnie z instrukcjg obstugi urzadzenia, ze zaoferowany zasilacz model CYBERPOWER VP1600ELCD-FR
wyposazony jest w wy$wietlacz LCD z mozliwoscig wylaczenia przy zachowaniu pozostatych parametréw zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Zaoferowany zasilacz posiada konfigurowalng mozliwos¢ wytgczenia wyswietlacza LCD
przy jednoczesnej sygnalizacji stanu pracy za pomocg diody LED. W czasie gdy zasilanie sieciowe jest normalne, a
gniazda zasilajgce UPS zapewniajg zasilanie, Swieci jedynie dioda LED. W normalnym trybie (przy zasilaniu sieciowym)
wys$wietlacz LCD pozostaje wylgczony. Sygnat wizualny w postaci diody LED spetnia minimalne wymagania okre$lone w
opisie przedmiotu zaméwienia ,Sygnalizacja stanu pracy zasilacza — sygnaty wizualne (jedynie diody LED, bez
wyswietlacza LCD) i dzwickowe z mozliwoscig wytgczenia alarmu dzwiekowego’. Zamawiajgcy uznat, ze skoro
wyswietlacz LCD mozna wytgczy¢/wygasi¢, aby nie podswietlat tablicy ,non stop”, miesci sie w zatozeniach, ktérymi
kierowat sie Zamawiajgcy przy opisywaniu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy na etapie opisu przedmiotu zamoéwienia
nie miat wiedzy, ze na rynku dostepne sg zasilacze wyposazone w wyswietlacz LCD z mozliwo$cig jego wytgczenia.
Zamawiajgcy zwrocit sie do jednego z wiodgcych na polskim rynku producenta systeméw zasilajgcych z zapytaniem o
mozliwo$¢ wytgczenia wysSwietlacza LCD w tzw. normalnym trybie pracy ewentualnie taka jego konfiguracje zeby
wys$wietlat jedynie informacje alarmowe w trybie awaryjnym (bateryjnym). Zamawiajgcy opisujgc parametry wyswietlacza
wykorzystat te informacje uznajgc, ze jedynym sposobem uzyskania wymaganej funkcjonalnosci jest wykluczenie
zasilaczy wyposazonych w wy$Swietlacze LCD. Podstawowg funkcjg zasilaczy UPS jest podtrzymanie zasilania



podtgczonych do niego, wymagajgcych ochrony przed zanikiem zasilania z sieci energetycznej, urzadzen poprzez
zasilanie bateryjne, przy jednoczesnym poinformowaniu uzytkownika o przejsciu zasilacza w tryb awaryjny (bateryjny). W
przypadku zasilacza awaryjnego wyposazonego w wy$wietlacze LCD z mozliwo$cig jego wylgczenia w normalnych trybie
pracy i jego wigczenia jedynie w celu poinformowania uzytkownika o przej$ciu do trybu zasilania awaryjnego (bateryjnego)
mozna uzna¢ zdaniem Zamawiajgcego za rownowazny zaswieceniu sie stosownej diody LED w przypadku zasilacza
wyposazonego jedynie w diody LED. Jednocze$nie uzytkownik otrzymuje dodatkowe informacje, ktérych Zamawiajgcy nie
wymagat a stanowig wartos¢ dodang urzgdzenia, m.in. o pozostatym czasie pracy zasilacza przy zasilaniu bateryjnym co
w tym trybie pracy jest informacjg istotng. Informacje wy$wietlane w normalnym trybie pracy to gtéwnie napieciei
czestotliwo$¢ pracy sieci zasilajgcej. Te i inne informacje mozna odczyta¢ za pomocg dedykowanego oprogramowania
dostarczanego przez producenta UPS. Z powyzszego wynika, ze intencjg Zamawiajgcego byto, aby wyswietlacz nie
Swiecit sie caly czas, stgd zapis w SWZ - ,bez wyswietlacza LCD”. W przypadku zasilaczy awaryjnych (UPS)
Zamawiajgcy potrzebuje jedynie podstawowej informacji o stanie pracy zasilacza — potwierdzenia obecnosci napiecia w
sieci energetycznej zasilajgcej urzadzenia chronione przez zasilacze awaryjne bez cigglego wyswietlania innych
informacji na obudowie zasilacza. Informacje dostepne na wyswietlaczu (min. rodzaj dziatania, stan zasilania, stan baterii,
stan obcigzenia) mozliwe sg do pozyskania przez odpowiednie oprogramowanie udostepnione przez producenta
zasilaczy. Wg wiedzy zamawiajgcego w momencie sporzgdzania opisu parametréw charakteryzujgcych potrzebne
zasilacze, jedynym sposobem osiggniecia tego celu byt brak wyswietlacza LCD. Zamawiajacy opart opis parametréw na
podstawie informacji o braku mozliwosci wylgczenia tegoz wyswietlacza w znanych zamawiajgcemu modelach UPS
dostepnych na rynku (informacja potwierdzona przez jednego z producentéw takich zasilaczymail oraz instrukcja obstugi
w aktach sprawy). Zamawiajgcy biorac pod uwage wyjasnienia Wykonawcy, ze zaoferowany zasilacz posiada
sygnalizacje wizualng w postaci co najmniej diody LED oraz mozliwo$¢ wylgczenia wysSwietlacza LCD uznal, ze
przedmiotowy zasilacz spetnia sposéb sygnalizacji stanu pracy zasilacza, ktory zostat okreslony w opisie przedmiotu
zaméwienia tj. sygnalizacja stanu pracy zasilacza poprzez sygnat wizualny w postaci diody LED. Po wylgczeniu
wys$wietlacza LCD faktycznie zasilacz nie wyswietla zadnych dodatkowych informaciji, a jedyng formg sygnalizacji pracy
urzadzenia jest dioda LED, czyli miesci siew kategorii wymaganego w SWZ zasilacza ,Sygnalizacja stanu pracy
zasilacza - sygnaty wizualne (jedynie dioda LED, bez wyswietlacza LCD)”. Zamawiajacy dochowat nalezytej starannosci
przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wczesniejsze rozpoznanie rynku IT, a istnienie wytgczanego
wyswietlacza LCD jest zgodne z SW2Z/ Zamawiajgcy przy wyborze najkorzystniejszej oferty wzigt réwniez pod uwage,
stosunek ceny oferowanego zasilacza UPS do ceny catego zamoéwienia. Zgodnie ze ztozong ofertg zasilacz awaryjny
800W-1000W zostat wyceniony na 922,50 zt brutto, a warto$¢ catego zaméwienia wynosi 350 095,09 zt brutto, co stanowi
ok. 0,2 % caloSci zamoéwienia. Zasilacz stanowi niewielkg cze$¢ zamowienia. Odrzucajgc przedmiotowg oferte
Zamawiajgcy musiatby wybra¢ oferte drozszg o 15 335,45 zt, a réznica w cenie pomiedzy zasilaczem Odwotujgcego i
wybrang ofertg wynosit nieco ponad 200 zt. Biorgc pod uwage powyzsze zarzut Odwolujgcego co do zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy AT Computer s.c. J.M., B.M. jest niezasadny, bo zaoferowany zasilacz awaryjny 800W-
100W marki CYBERPAWER w modelu VP1600ELCD-FR po wytgczeniu wyswietlacza LCD spetnia wymagania okreslone
w dokumentach zamoéwienia, posiadajgc sygnalizacje wizualng - co najmniej diodg LED, czego wymagat Zamawiajacy.
Istnienie wytgczalnego wyswietlacza wg Zamawiajacego powoduje, ze jest on zgodny z SWZ. Zamawiajgcy odrzucajac
wybrang oferte naruszytby przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.

Ad. 2. czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w Czesci nr 1
zamébwienia, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy powinna 6 zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia,
Zamawiajgcy podnosit co nastepuje:

Oferta Wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia wigc Zamawiajgcy nie mogt postgpi¢ inaczej jak dokonaé
wyboru przedmiotowej oferty jako najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym, zarzut dotyczgcy czynnoSci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w Czesci nr 1 zaméwienia jest nie
zasadny, poniewaz Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty Wykonawcy AT Computers s.c. J.M., B.M. jako
najkorzystniejszej. Oferta spetnia warunki zamowienia i zostata najwyzej sklasyfikowana, otrzymujgc maksymalng liczbe
punktéw w przyjetych kryteriach oceny ofert. Podstawy wyboru wybranej oferty zostaty opisanej w pkt Ad. 1.

Ad. 3. zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania Wykonawcy do przedstawienia petnomocnictwa lub
innego dokumentu ustanawiajgcego petnomocnika do reprezentowania Wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia w CzesSci 1 zamoéwienia albo do reprezentowania Wykonawcdédw w postepowaniu i zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego w Czesci 1 zamoéwienia, Zamawiajgcy podnosit co nastepuje:

Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa, poniewaz petnomocnictwo zostato ztozone
wraz z ofertg. Wspolnicy spotki cywilnej osobiscie ustanowili petnomocnika Panig Eweling Polcyn do reprezentowania ich
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Petnomocnictwo obejmuje w szczegoinosci umocowanie do
dokonywania wszelkich czynnosci w postepowaniu m.in. do podpisywania i ztozenia w imieniu spdtki oferty wraz z
zatgcznikami. Wg Zamawiajgcego przedstawione petnomocnictwo podpisane przez oby wspolnikow tej Spétki spetnia
wymogowi art. 58 ust. 2 ustawy p.z.p, ze w przypadku wspoélnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia, wykonawcy
ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Skladajg



petnomocnictwo kazdy ze wspdinikow oswiadczyl, ze w ramach prowadzonej Spotki udziela petnomocnictwa. Spoétka
cywilna jest umowg cywilnoprawng zawartg migedzy wspolnikami posiadajgcymi podmiotowo$¢ prawna. Spétka cywilna nie

rézni sie niczym od innych umoéw regulowanych przepisami z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny - dalej k.c. Spotka nie ma w
szczegoblnosci osobowosci prawnej i nie moze samodzielnie wystepowaé w obrocie. Na gruncie przepiséw p.z.p. spotka
cywilna jest traktowana jako konsorcjum wystepujgcych wspdlnie przedsigbiorcoéw ze wszystkimi konsekwencjami z tego

wynikajgcymi. W sytuacji ofertowania przez spétke cywilng, przedsiebiorcéw bedgcych wspdlnikami spotki nalezy
traktowac tak samo jak wykonawcéw sktadajgcych oferte wspdlng. Zgodnie z art. 58 ust. 1 p.z.p. wykonawcy moga
wspolnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia. W praktyce obrotu wykonawcy funkcjonujgcy w ramach spoétki cywilnej sg
traktowani tak samo jak wykonawcy zawigzujgcy tzw. konsorcjum w zwigzku z ubieganiem sie o jednostkowe zlecenie

publiczne. W zwigzku z powyzszym, zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania Wykonawcy do
przedstawienia petnomocnictwa lub innego dokumentu ustanawiajgcego petnomocnika do reprezentowania Wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w Czesci 1 zamoéwienia albo do reprezentowania Wykonawcow w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w Czesci 1 zamodwienia jest niezasadny.

Wykonawcy przedstawili taki dokument, a odniesienia w tym dokumencie odnoszg sie w aktualnym porzadki prawnym

tylko do formy ich wspoétdziatania. Nie bylo zatem podstaw aby 7 uzna¢, ze wykonawcy nie przedtozyli odpowiedniego
petnomocnictwo skoro znajdujg sie tam podpisu obu wykonawcoéw, a petnomocnictwo zawierajgc stowo ,Spotka”

wskazuije jedynie na formute prowadzonej dziatalnosci. Innymi stowy wykonawcy — wspdlnicy spétki cywilnej udzieli tgcznie
petnomochnictwa do ich reprezentowania, ktére spetnia przestanki art. 58 ust. 2 p.z.p. Reasumujgc: w Swietle powyzszych
okolicznosci nalezy uzna¢, ze czynno$é wyboru oferty Wykonawcy AT Computers s.c. J.M., B.M. jako najkorzystniejszej
zostata przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami p.z.p. Zamawiajgcy nie byt,w Swietle

obowigzujgcych przepiséw ustawy zobowigzany ani uprawniony do podjecia czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy AT

Computers s.c. J.M., B.M.. Zamawiajgcy nie byt takze zobowigzany ani uprawniony do podjecia czynno$ci wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia peinomocnictwa.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po

wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujgcy ktérego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert w
Czesci 1 zaméwienia w wypadku potwierdzenie sie zarzutdw miat szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Izba oddalit wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 6 PZP, uznajgc, ze kopia odwotania zostata
skutecznie przekazana Zamawiajgcemu za pomocg wiadomosci emailowej, a sposdb komunikacji wskazany w

specyfikacji byt na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Istotne jest, iz kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu i mogt on zapozna¢ sie z jego trescig. Inaczej moéwigc stan faktycznyw przedmiotowej
sprawie byt zgota odmienny niz w orzeczeniach przywotanych w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego, gdzie
kopia odwotania nie zostata przekazana, nie tylko za pomoca $rodka komunikacji elektronicznej, tj. platformy, ale réwniez
za pomocg emaila.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ”, Rozdziatu nr Il do SWZ Opisu Przedmiotu Zamowienia, oferty
AT Computers S.C. J.M., B.M. Zalgcznika nr 1 do Formularza ofertowego AT Computers S.C. J.M., B.M., wezwania do
wyjasnien z 12.05.2023 r., wyjasnien z 17.05.2023 r. wraz z zatgcznikami, tj. kartg katalogowa zaoferowanego urzgdzenia
(zasilacza) wraz z ttumaczeniem, protokotem Komisji Przetargowej z 18.05.2023 r. wraz z zatgcznikiem nr 4 do tego
protokotu, tj. instrukcjg obstugi zasilacza awaryjnego w modelu VP1600ELCD-FR, jak i informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Czesci 1 zamédwienia z 19.05.2023 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage stanowiska i oSwiadczenia stron
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) w zw. z treScig
Rozdziatu Il SWZ - ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt. 1.5.2. - ,Zasilacz awaryjny 800W-1000W” wiersza 4 zd. 3 tabeli
oraz art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt. 1) i pkt. 2) Pzp, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Wykonawcow w sytuacji gdy zasilacz awaryjny marki CYBERPOWER w modelu VP1600ELCD-FR
zaoferowany przez Wykonawcow posiada wyswietlacz LCD,a Zamawiajgcy w wierszu 4 zd. 3 tabeli opisujgcej zasilacz
awaryjny 800W-1000W wyraznie zaznaczyl, ze wymaga zasilacza awaryjnego bez wysSwietlacza LCD -,Sygnalizacja



stanu pracy zasilacza - sygnaty wizualne (jedynie diody LED, bez wyswietlacza LCD) i dZzwigkowe z moZlinoscig wytgczenia
alarmu dzwigkowego” (zarzut pierwotny).

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

2. art. 239 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z treScig Rozdziatu Ill SWZ - ,,Opis przedmiotu zamoéwienia”
pkt. 1.5.2. - ,Zasilacz awaryjny 800W-1000W” wiersza 4 zd. 3 tabeli oraz art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt. 1) i pkt 2) Pzp
poprzez ich wadliwe zastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Wykonawcoéw jako najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy oferta Wykonawcdw powinna zostaé odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia (zarzut wynikowy),

a nadto, z daleko posunietej ostroznosci tj. na wypadek uznania przez Izbe orzekajgcg, ze oferta Wykonawcédw nie
powinna zostaé odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia:

3. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 ust. 2 Pzp poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty
Wykonawcow, ktérzy - wbrew wyraznemu przepisowi Pzp - nie ustanowili petnomocnika upowaznionego co najmniej do
reprezentacji Wykonawcow w postepowaniu (zarzut ewentualny).

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajgcy z tresSci odwotania (w tym w szczegdélnosci
fragmenty przytoczone z protokotu Komisji Przetargowe z 18.05.2023 r.) oraz odpowiedzi na odwotanie. Jednoczes$nie
Zamawiajacy wycofat na posiedzeniu zarzut ewentualny o numerze trzecim.

Dodatkowo, Izba wskazuje nawezwanie do wyjasnien z 12.05.2023 r. skierowane przez Zamawiajgcego do AT
Computers S.C. J.M., B.M.: ,(...) Jednocze$nie prosze wyjasni¢ ponizsze:

1) Wykonawca zaoferowat zasilacz awaryjny model CYBERPOWER VP1600ELCD-FR, ktory zgodnie z opisami
technicznymi producenta posiada wyswietlacz LCD. Zamawiajgcy w SWZ okreslit, Ze zasilacz musi posiada¢ sygnalizacje
stanu pracy — ,sygnaty wizualne (jedynie diody LED, bez wyswietlacza LCD)". Prosze wyjasni¢ jakie sygnaty wizualne
posiada zaoferowany przez Panstwa zasilacz? (...)"

Wykonawca w odpowiedzi z 17.05.2023 r. wyjasnit, ze: ,(...) Ponadto wyjasniamy, ze zaoferowany zasilacz posiada
Wokot przycisku wigczania/wytgczania
wbudowang diode LED, ktéra informuje o zasilaniu urzgdzenia.

Dodatkowo zasilacz jest wyposazony w panel LCD, ktéry zawiera bardziej szczegdfowe informacje o stanie zasilania
urzgdzenia oraz baterii.
Do wyjasnien dofgczam karte katalogowg urzadzenia wraz z ttumaczeniem. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajac wiarygodno$¢ i mc

dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

Uwzgledniajgc zarzut, a w konsekwencji cate odwotanie, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z
Rozdziatem Il SWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia pkt 1.5.2 ,Zasilacz awaryjny 800 W — 1000 W” wiersz 4 zd. 3 tabeli
Zamawiajgcy wyraznie i zarazem jednoznacznie wymagat: ,Sygnalizacje stanu pracy zasilacza — sygnaty wizualne
(jedynie dioda LED, bez wyswietlacza LCD) i dzwiekowe z mozliwoscig wytgczenia alarmu dzwiekowega”Wykonawca, {j.
AT Computers S.C. J.M., B.M. w odpowiedzi zadeklarowat w ofercie, w zatgczniku nr 1 do Formularza ofertowego
urzadzenie: CEBERPOWER VP1600ELCD-FR i potwierdzit, Ze speinia wymagane wskazane wcze$niej warunki (w
rubryce oferowane parametry zaznaczyt ,TAK”). Jednakze, Zamawiajgcy wezwat AT Computers S.C. J.M., B.M. do
wyjasnien pismem z 12.05.2023 r. jakie sygnaty wizualne posiada zaoferowany zasilacz. W odpowiedzi z 17.05.2023 r.
wyjasnit, ,Zze zaoferowany zasilacz posiada wokot przycisku wigczania/wytgczania wbudowang diode LED, ktéra informuje o
zasilaniu urzgdzenia. Dodatkowo zasilacz jest wyposazony w panel LCD, ktéry zawiera bardziej szczegétowe informacje o
stanie zasilania urzgdzenia oraz baterii”. Do wyjasnien zatgczyt karte katalogowg urzadzenia wraz z ttumaczeniem.
Zamawiajgcy ustalit zgodnie z instrukcjg obstugi urzadzenia, ze zasilacz jest wyposazony w wySwietlacz LCD z
mozliwoscig jego wytgczenia przy zachowaniu pozostatych parametrow, tzn. przy jednoczesnym sygnalizowaniu stanu
pracy za pomocg diody LED. Powyzsze bylo generalnie podstawg uznania oferty AT Computers S.C. J.M., B.M., gdyz
Zamawiajgcy uznat, ze poprzez mozliwos¢ wytgczenia wyswietlacza LCD urzadzenie spetnia pierwotne wymogi
przedmiotu zaméwienia, tzn. ,bez wyswietlacza”. Zamawiajgcy potwierdzit niniejsze stanowisko takze podczas rozprawy,
jak i dodatkowo potwierdzit (w odpowiedzi na zastrzezenia Odwolujgcegoz odwotania i rozprawy), ze mozliwosc
wylgczenia wyswietlacza LCD istnieje tylko w trybie normalnym, gdyz w trybie awaryjnym, gdy zasilacz dziata na baterie
takiej mozliwo$ci nie ma, gdyz wyswietlacz informuje w tym trybie o pracy zasilacza w trybie awaryjnym i koniecznosci
zakonczenia biezgcej pracy uzytkownika komputera.

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy byt zwigzany opisem przedmiotu zamdwienia i nie mégt modyfikowaé wymogdw z tym
zwigzanych na etapie badania i oceny ofert. W tym wypadku niewatpliwie Zamawiajgcy poprzez uznanie oferty AT
Computers S.C. J.M,, B.M. takg modyfikacje de facto dokonat.

Zamawiajgcy bowiem wyraznie zawart, co do zasilacza (jedynie dioda LED, bez wyswietlacza LCD nie byto wigc tak jak



stwierdzit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, ze oczekiwat sygnalizacje wizualng w postaci co najmniej diody LED,
a zarazem mozliwos¢ wylaczenia wysSwietlacza LCD mogt uzna¢, gdyz przedmiotowy zasilacz spetnia sposéb
sygnalizaciji stanu pracy zasilacza, tj. sygnalizacje stanu pracy zasilacza poprzez sygnat wizualny w postaci diody LED.
Skoro bowiem chodzito o zasilacza - jedynie dioda LED, bez wy$wietlacza LCD, to nie mozna uznaé, iz moze bydioda
LED wraz z wySwietlaczem nawet wytgczonym gdyz nawet wytgczony wyswietlacz nadal znajduje sie w urzgdzeniu, a
zgodnie z wymogiem miato go w ogole nie by¢é. Warto w tym zakresie takze podnies¢, ze gdyby Zamawiajgcy mozliwos¢
wylgczenia wySwietlacza LCD uznawat za dopuszczalng mozliwo$é spetnienia wymogdw opisu przedmiotu zaméwienia,
to wprost wskazatby to w wymogu, tym bardziej, ze w zakresie sygnatow dzwiekowych mozliwos¢ wytgczenia alarmu
dzwiekowego wprost wskazat: ,(...) sygnaty (...) dZzwiekowe z moZliwno$cig wytgczenia alarmu dZzwiekowego. (...)".
Jednocze$nie, Zamawiajacy jest niekonsekwentny, gdyz skoro podstawg uznania bytla mozliwos¢ wytgczenia
wys$wietlacza LCD, to dlaczego abstrahowat Zamawiajgcy od faktu, ktéry sam potwierdzit na rozprawie i ktory wynika z
instrukcji obstugi, ze w trybie awaryjnym ten wysSwietlacz LCD nie mozna juz wytgczyc¢.
Izba rozumie pobudki ekonomiczne Zamawiajgcego, ale reguty postepowania zostaty ustalone na poczatku postepowania i
nie mozna ich zmienia¢ na etapie badania i oceny ofert.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu gtéwnego i jego uwzglednienia, 1zba uwzglednita rowniez zarzut drugi w zwigzku
Z jego wynikowym charakterem wzgledem zarzutu giéwnego.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekia jak w sentencji.

Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00
zt tytutem zwrotu kosztow wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkoéw petnomocnika, jak i kwote 299, 20 zt
tytutem dojazdu na rozprawe, czyli tgcznie 11 399 zt 20 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych
rachunkow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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